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Výstava společně s katalogem představuje výstupy projektu 
„Dědictví zaniklých krajin: identifikace, rekonstrukce 
a zpřístupnění“ vytvořené v letech 2018 a 2019. Projekt je 
řešen geografickou sekcí PřF UK a je podpořen z programu 
Ministerstva kultury na podporu aplikovaného výzkumu 
a experimentálního vývoje národní a kulturní identity na léta 
2016 až 2022 („NAKI II“).
Cílem projektu a výstavy je identifikovat, dokumentovat, re-
konstruovat a zpřístupnit dědictví krajin zaniklých/zmizelých 
v období dynamických proměn společnosti na území Česka 
od konce 18. století. K rekonstrukci a dokumentaci proměn 
a dědictví různých typů zmizelých či zcela zaniklých krajin 
využívá projekt i výstava historických pramenů a moderních 
geoinformačních technologií.
Výstava a další výstupy projektu (například Digitální atlas 
zaniklých krajin Česka s informacemi a materiály k dalším 
zmizelým krajinám) jsou zpřístupněny prostřednictvím 
webového informačního systému (www.zaniklekrajiny.cz).
Výstava je realizovaná ve spolupráci se Geografickou 
knihovnou a Mapovou sbírkou PřF UK. Po skončení bude 
výstava v Mapové sbírce PřF UK archivována a bude možné 
její zapůjčení pro případné další zájemce (muzea, regionální 
instituce apod.). 
Přejeme návštěvníkům výstavy, čtenářům katalogu a uživate-
lům našeho webu, aby výsledky naší práce přispěly k prohlou-
bení znalostí o české kulturní krajině, ale také k pozornějšímu 
vnímání krajiny, jejích proměn a potřeb včetně ochrany.

1.1	 ÚVOD
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Cílem projektu Dědictví zaniklých krajin: identifikace, 
rekonstrukce a zpřístupnění je identifikovat, dokumentovat, 
rekonstruovat a zpřístupnit dědictví krajin zaniklých/zmi-
zelých v období dynamických proměn společnosti na území 
Česka od konce 18. století, konkrétně pak:

1)	 s využitím historických pramenů a moderních technologií 
identifikovat, dokumentovat, rekonstruovat kulturní 
dědictví a hodnoty odlišných typů krajin;

2)	 na příkladu zaniklých krajin prezentovat rozmanitost 
dědictví kulturní krajiny a přispět k vytvoření podmínek 
pro jeho systematickou záchranu, prezentaci a využití 
odbornou i laickou veřejností a příslušnými institucemi 
například v oblasti ochrany krajiny či územního rozvoje. 

Při zpracování cílů projektu se uplatňují a prolínají metody 
geoinformatiky, historické a kulturní geografie, sociální 
a fyzické geografie. To je umožněno díky spolupráci řešitelů 
(celkem dvaceti) ze tří kateder geografické sekce PřF UK: 
katedry aplikované geoinformatiky a kartografie, katedry 
sociální geografie a regionálního rozvoje a katedry fyzické 
geografie a geoekologie. 
Dědictví kulturní krajiny je pramenem poznání dějin společ-
nosti i přírody. Je také významnou součástí procesu utváření 
územních identit a sounáležitosti místních komunit a jako 
takové by mělo být zpřístupněno a předáno srozumitelnou 
formou odborné i široké veřejnosti.

Výstupy projektu jsou proto zpřístupněny prostřednictvím 
webového informačního systému www.zaniklekrajiny.cz, 
který zahrnuje Digitální atlas zaniklých krajin Česka 
(http://www.zaniklekrajiny.cz/atlas/). V dalších letech trvání 
projektu budou vytvořeny také interaktivní a mobilní softwa-
rové mapové aplikace pro veřejnost. Výsledky řešení projektu 
prezentuje i tato výstava, workshopy, specializované mapy 
a další publikace, které jsou zveřejněny na webu projektu 
(http://zaniklekrajiny.cz/vystupy).
V projektu je plánováno analyzovat v průběhu let 2018–2022 
celkem 40 typově různorodých modelových území přeměně-
ných/zaniklých krajin. V letech 2018 a 2019 se náš tým zabýval 
analýzou dvaceti modelových území (viz tabulka a mapa 
na následující dvoustraně a fotografie 1–20). Hodnotili jsme 
jednak tzv. „jádrové území“ (2–5 katastrální území), kde došlo 
k největší změně, a dále tzv. širší území, které zahrnuje obce 
do vzdálenosti 8 km od jádrového území.
Dvanáct modelových území (Boletice, Česká Kanada, 
Jáchymovsko, Kačina, Kladensko, Krkonoše, Kutnohorsko, 
Mostecko, Podbořansko, příměstská krajina Prahy, Rosicko-
-Oslavansko, Střední Povltaví) je na výstavě prezentováno 
posterem, který prostřednictvím kartografických a dalších 
obrazových materiálů ukazuje pro každé území využití krajiny 
v době stabilního katastru (cca polovina 19. století) ve srov-
nání se současným využitím a změny způsobu využívání 
a struktury krajiny. Postery dále přinášejí 3D modely krajiny 
z různých období a v několika případech také fotorealistické 
3D modely zaniklých obcí či objektů zpracované na základě 
historických fotografií a pohlednic. Tyto modely jsou na vý-
stavě prezentovány i prostřednictvím videí (modely zaniklých 
obcí Jablonec v Boleticích, Rajchéřov, Mušov v oblasti Novo-
mlýnských nádrží, Hůrka na Šumavě a model Labské boudy 
z období kolem roku 1930).

Prezentace výsledků analýzy změn krajiny pro 12 vybraných 
modelových území zmizelých/zaniklých krajin tvoří jádro 
výstavy (postery 8–19, v katalogu kapitoly 3.1–3.12), které 
je uvedeno představením obecných konceptů vážících se 
ke krajině (pojem krajina, změny krajiny, paměť krajiny 
a dědictví krajiny, pojmy struktura krajiny a využití krajiny – 
postery 2–6, v katalogu kapitoly 2.1–2.5). Prezentovány jsou 
dále využité datové zdroje a metody analýzy krajiny (poster 7, 
v katalogu kapitola 2.6) a současné i zmizelé krajiny jsou při-
blíženy také prostřednictvím fotogalerie, která zahrnuje jed-
nak srovnávací fotografie a dále fotografie modelových území, 
která na výstavě nemají samostatný poster (postery 20–22, 
v katalogu kapitoly 4.1–4.2). Výstavu doplňují ukázky (foto-
grafie) zpracovaných 3D fotorealistických modelů zaniklých 
obcí/objektů (postery 23–25, v katalogu kapitola 4.3).

1.2	 představení projektu a výstavy



Foto Modelové území – název a sledované katastry Sledovaný typ krajiny

  1 Boletice (Jablonec u Českého Krumlova, Polná u Českého Krumlova) Zaniklá venkovská kulturní krajina přeměněná na vojenský výcvikový prostor

  2 Čáslavsko (Sulovice, Horka u Žehušic, Žehušice) Zaniklá rybniční krajina v nížinatém Polabí

  3 Červený Hrádek (Drmaly, Červený Hrádek u Jirkova) Zaniklá šlechtická krajina vázaná na panské sídlo

  4 Česká Kanada (Rajchéřov, Košťálkov) Zaniklá venkovská kulturní krajina v pohraničí 

  5 České středohoří (Dubice nad Labem, Moravany u Dubic, Dolní Zálezly) Zaniklá ovocnářská krajina Českého středohoří 

  6 Jáchymovsko (Hřebečná, Abertamy, Jáchymov) Postmontánní krajina těžby uranové rudy

  7 Kačina (Nové Dvory u Kutné Hory, Svatý Mikuláš, Rohozec u Žehušic) Částečně zaniklá komponovaná šlechtická krajina 

  8 Kladensko (Hnidousy, Dubí u Kladna) Postmontánní a postindustriální krajina hlubinné těžby černého uhlí a těžkého průmyslu 

  9 Krkonoše (Horní Rokytnice n. Jiz., Rokytno v Krk., Bedřichov v Krk., Labská) Zaniklá krajina horského zemědělství v sudetských pohořích

10 Kutnohorsko (Kutná Hora, Kaňk, Sedlec u K. H., Perštejnec, Bylany u K. H.) Částečně zaniklá a přeměněná montánní krajina středověké těžby stříbrných rud

11 Milovice (Milovice nad Labem, Lipník) Militární a postmilitární krajina zrušeného vojenského výcvikového prostoru

12 Mostecko (Holešice, Třebušice, Souš) Postmontánní krajina povrchové těžby hnědého uhlí

13 Novomlýnské nádrže (Mušov, Strachotín, Dolní Věstonice) Zatopená kulturní krajina široké údolní nivy Dyje na jižní Moravě

14 Podbořansko (Stachov u Blšan, Soběchleby u Podbořan) Zaniklá krajina intenzivního zemědělství v chmelařské oblasti

15 Polabí, Nymbursko, Rožďalovicko (Pojedy, Žitovlice, Rožďalovice) Zaniklá krajina intenzivního soukromého zemědělství v úrodném Polabí

16 Praha (Libeň, Karlín) Přeměněná krajina velkoměsta 

17 Příměstská krajina Prahy (Čestlice, Nupaky, Modletice u Dobřejovic) Zaniklá krajina intenzivního zemědělství v suburbánní zóně velkoměsta

18 Rosicko-Oslavansko (Babice u Rosic, Zbýšov u Oslavan) Postmontánní a postindustriální krajina hlubinné těžby a zpracování černého uhlí

19 Střední Povltaví (Křeničná, Živohošť) Zatopěná krajina hlubokého Vlatavského údolí

20 Šumava (Prášily, Hůrka u Železné Rudy) Zaniklá krajina horského zemědělství v západním pohraničí 
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Krajina je středem zájmu mnoha oborů a lidských činností, 
od lesnictví a zemědělství až po geografii, urbanismus, 
plánování a umění. Každý člověk žije, realizuje se nebo tráví 
část svého volného času v nějaké krajině. Výzkum krajiny má 
dlouhou historii a věnuje se mu mnoho disciplín (obr. 1).

Co rozumíme krajinou?
Krajina má mnoho definic, od čistě vědeckých, které ji 
zpravidla chápou jako „ekologicky heterogenní území tvořené 
souborem ekosystémů vyššího řádu, které jsou ve vzájemné 
interakci“, až k účelovým oborovým definicím historiků, 
ekonomů, zemědělců, plánovačů či urbanistů (Lipský 1999). 
Jiná je zase umělecká definice a umělecké vnímání krajiny 
jako (suchozemské) scenérie v zorném poli umělce, malíře, 
pozorovatele. V žádném pojetí krajiny nesmí chybět její 
fyziognomický a určitý velikostní prostorový aspekt: krajina 
je zřetelnou prostorovou jednotkou zemského povrchu, jejíž 
velikost je často ohraničena horizontem lidského vizuálního 
vnímání. Filozofka prof. Jaroslava Pešková (1997) pojem krajina 
považuje za lidský fenomén, „mající charakter horizontu 
bližšího než svět a příbuzný obzoru domova“. Pojem krajina 
se dočkal i své legislativní definice v zákoně č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny: „Krajina je část zemského povrchu 
s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně 
propojených ekosystémů a civilizačními prvky.“ Také z této 
definice využitelné v legislativní a správní praxi je patrné, že 
nedílnou součástí současné krajiny je člověk a jeho výtvory. 
Ještě dále jde antropocentrická definice krajiny v Evropské 
úmluvě o krajině, podle níž „krajina znamená část území, tak 
jak je vnímána lidmi, jejíž charakter je výsledkem činnosti 
a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“.

Důležitost vizuálního vnímání krajiny
Zrak je klíčovým smyslem pro vnímání krajiny. V získávání 
holistických informací o krajině hraje zásadní roli vizuální 
aspekt – jak krajinu vidíme a vnímáme jako jeden celek. Bylo 
zjištěno, že prostřednictvím vizuálního vnímání získává člověk 

60 až 90 % celkových informací o krajině. Proto se ke studiu 
a dokumentaci krajiny a jejích změn ideálně hodí jak pozemní 
fotografie, tak letecké a družicové snímky. Není náhodou, že 
rozmach studia krajiny, jejích změn a krajinných interakcí 
je spojen s rozmachem leteckého snímkování, k němuž se 
postupně přidaly i další metody dálkového průzkumu Země. 

Carl Troll, jenž historicky poprvé použil termín krajinná eko-
logie (Landschaftsökologie), byl inspirován právě možnostmi, 
které nabídlo studium leteckých snímků krajiny, poskytující 
kvalitativně novou informaci o krajinné struktuře, vegetaci 
a jejich prostorových souvislostech a vztazích v krajinném 
měřítku (Lipský 1999).

2.1	K rajina a její změny Zdeněk Kučera, Zdeněk Lipský

VÝ ZKUM KRAJ INY
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geografie
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Obr. 1 – Vývoj výzkumu krajiny. Zdroj: Kučera (2010).
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Změny krajiny
Často se používá přirovnání, že krajina je zrcadlem společ-
nosti. Zní to jako klišé, které má nicméně reálný základ. Kul-
turní krajina je skutečně odrazem stavu a vývoje společnosti, 
a jakékoliv změny, ať už hospodářské, sociální, politické, kul-
turní nebo technologické, se zpravidla rychle projeví na tváři 
krajiny a jejím vzhledu (Gojda 2000; Bičík a kol. 2010). Člověk 
již dlouho krajinu využívá a tím ji mění, upravuje k svému 
obrazu a podle svých potřeb (obr. 2, 3). Krajina přírodní se 
lidskou činností přetváří na krajinu kulturní (obr. 4). Změna 
je základním atributem krajiny (obr. 5). Ve vývoji kulturní 
krajiny se trvale uplatňují jak dlouhodobě existující přírodní 
procesy, tak značně rychlejší a proměnlivější procesy antropo-
genní (Bičík a kol. 2010). V historickém vývoji sledujeme také 
významně rostoucí intenzitu antropogenních procesů, která 

souvisí s obecně rostoucím tlakem společnosti na krajinu 
a s potřebou uspokojování lidských potřeb.
Krajina je ve své podstatě vždy polyfunkční. Změna poža-
davků a nové preference, které na krajinu klademe, vedou 
ke změně krajinných funkcí a celých krajinných typů. Mění 
se jednotlivé krajinné složky a celá krajinná struktura a její 
ráz (Low, Míchal 2003), vznikají nové globální typy krajin 
a staré tradiční typy krajin zanikají (obr. 2). V současné době 
se rozšiřují krajiny rekreační, příměstské krajiny sídelní, 
globalizované krajiny komerční suburbanizace, někde i krajiny 
dopravní protkané komunikačními liniemi nebo krajiny 
vodohospodářské s dominantní funkcí zadržení vody v krajině 
v podobě vodárenských nádrží, a naopak zanikají nebo se 
transformují tradiční zemědělské krajiny českého i evropského 
venkova.

Obr. 2 – Člověk obývanou a využívanou krajinu neustále mění, někdy i nenávratně. Vlevo úprava pole v podhůří 
Orlických hor. Vpravo pohled do prostoru dolu Československé armády na Mostecku.

PŘÍRODA

KULTURA

čistě
přírodní
krajina

staré zemědělství
pastva

moderní
zemědělství

město
průmysl
technosféra

Převaha přírodního

Převaha kulturního

Obr. 5 – Krajina se nemění pouze lineárně, ale i cyklicky, např. v průběhu roku.

Obr. 3 – Změna, zánik a obnova jsou přirozenou součástí proměn krajiny. Některá místa mohou být trvale 
opuštěna, jiná dříve zaniklá místa jsou naopak znovu objevována a kultivována. Vlevo pozůstatky zaniklého domu 
v blízkosti Božího Daru v Krušných Horách. Vpravo kaple v lokalitě zaniklé vsi Zhůří na Šumavě.

Obr. 4 – Přírodní a městská krajina jsou dva extrémy, mezi kterými 
se nachází celá škála krajin více či méně ovlivněných lidskou činností. 
Upraveno podle Zonneveld (1995).
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Hodnota dědictví
V průběhu 20. století prošla společnost mnoha proměnami, 
ať už v souvislosti s válečnými konflikty, hospodářskými 
krizemi nebo technologickým pokrokem. Změny se s různým 
fázovým posunem odrážejí ve struktuře společnosti, dochází 
k proměnám hodnotového systému i nahlížení na okolní 
svět. V kontextu těchto změn roste zájem veřejnosti o témata 
spojená s ochranou přírody, krajiny nebo kultury, pozornost 
se věnuje zachovávání a interpretaci pozůstatků z minulosti, 
či výzkumu jejich vlivů na přítomnost. Jednotlivci, komunity 
i instituce se snaží studovat a zpracovávat tyto pozůstatky, 
definovat hodnoty či významy, jež jsou v nich obsaženy a tím 
vytvářet dědictví. 
Uvědomování si hodnot dědictví, úcta k němu, ale i hledání 
jeho nových významů, interpretací a využití, je jedním ze 
znaků vyspělé postmoderní společnosti (Baker 2003), která si 
uvědomuje svou minulost, dokáže se z ní poučit a inspirovat. 
Zároveň by měla být schopna dědictví aktivně využívat 
v každodenním životě, ochraňovat jej a předávat budoucím 
generacím, aby nedošlo k jeho zániku a tím ke ztrátě historic-
kých, kulturních či společenských hodnot v něm obsažených. 
Fáze procesu dědictví jsou znázorněny na obr. 7 a aktéři 
dědictví na obr. 6.

Co můžeme považovat za dědictví?
Za dědictví je možné považovat široké množství hmotných 
či nehmotných prvků (více viz např. Howard 2003; Harison 
2013). Koncept dědictví (obr. 8) je v mezinárodním měřítku 
známý již dlouhou dobu a je považován za jeden z klíčových 
pojmů kulturní a historické geografie. Výzkumy v oblasti 
dědictví souhrnně označuje pojem „heritage studies“, 
multidisciplinární obor, který se rozvíjí od 90. let 20. století. 
Při výzkumu dědictví jsou studovány jeho druhy, formy 
a především významy, jejich reprezentace a interpretace 
jednotlivými zainteresovanými aktéry, vlivy na formování 
identit nebo konflikty vznikající na základě rozdílného 
vnímání dědictví.

Dědictví lze definovat mnoha způsoby (z hlediska formy, 
času či prostoru) a neexistuje jasné vymezení, jelikož se jedná 
o stále se vyvíjející koncept (Harvey 2001). V nejširším pojetí 
může být za dědictví považováno v podstatě cokoliv, co lidé 
považují za hodnotné a významné, a proto je možné je chápat 
velmi rozdílně a subjektivně. Záleží jednak na každém jedinci, 
ale také na celé společnosti, jejích zásadách, pravidlech 
a hodnotové orientaci, co se rozhodne považovat za dědictví 
(Hewison 1989). Pojetí dědictví je náchylné ke změně a stále 
více je chápáno jako evoluční pojem s vlastní dynamikou 
a složitostí jako primárními rysy. Dědictví je tak výsledkem 
procesu využívání, interpretace a reprezentace minulosti v pří-
tomnosti, poskytuje soubor hodnot a významů z minulosti, 
které podporují významy míst a také pocity sounáležitosti 
určité komunity. 

Jak dědictví vzniká? 
Některé objekty, předměty či události jsou již vytvářeny 
(zřizovány) s tím účelem, že budou plnit funkci dědictví 
(obr. 9), tj. reprezentovat konkrétní hodnoty a významy (např. 
odkazovat na významné osoby, události, činnosti či procesy, 
a tím je připomínat). Již při jejich vzniku jsou specifikovány 
hodnoty a významy (Smith 2006), se kterými bude dané 
dědictví (např. památník, pomník, slavnost) spojováno. Oproti 
tomu existuje i dědictví, které vzniklo změnou nebo zánikem 
původní funkce objektu či předmětu, avšak existují snahy 
o jeho využití a zachování i do budoucna. Tyto prvky se tak 
stávají předmětem dalšího zpracování, jsou jim přiděleny nové 
funkce a významy. Jedná se o tzv. „druhý život jako dědictví“. 
Podle reprezentovaných hodnot, ale i například způsobů 
vnímání daného dědictví je možné jej klasifikovat, přičemž 
se často rozlišuje podle zjednodušujících hledisek a v di-
chotomiích, např. hmotné × nehmotné, přírodní × kulturní, 
individuální × kolektivní, pozitivní × negativní. Klasifikace 
dědictví je možná z různých hledisek a pohledů, jelikož 
jeho vznik a podoba závisí na mnoha okolnostech (místo, 
rozsah, význam, měřítková úroveň, forma, čas aj.). Jednou ze 

základních a mezinárodně uznávaných kategorizací dědictví 
je rozdělení, které poskytuje Úmluva o ochraně světového kul-
turního a přírodního dědictví (viz Philips 2002) na přírodní, 
kulturní nebo smíšené dědictví, další možností je například 
dělení dědictví dle oborů lidské činnosti (doprava, lázeňství, 
hutnictví, hornictví, sklářství atd.).
Dědictví vybraných typů krajin a jejich funkcí se ve svém 
výzkumu věnují někteří autoři z projektového týmu ( Jelen 
2018; Jelen, Chromý 2018; Jelen, Kučera 2006).

2.2	K oncept dědictví Jakub Jelen, Pavel Chromý

ZÁJMOVÝ SEKTOR

Historická budova
Menší muzeum
Centrum tradic

Tematická naučná stezka

PRIMÁRNÍ: ochrana svépomocí
SEKUNDÁRNÍ: zábava,

vzdělávání, zisk

VEŘEJNÝ SEKTOR

Archeologické naleziště
Historická budova
Krajské muzeum

PRIMÁRNÍ: ochrana,
inventarizace
SEKUNDÁRNÍ:
veřejný přístup,
vzdělávání, zisk

SOUKROMÝ SEKTOR

Tematický park
Muzeum

Kulturní centrum
Stále činný důl

Podzemní zážitkové centrum

PRIMÁRNÍ: zisk
SEKUNDÁRNÍ: zábava,

zlepšení image před veřejností

Obr. 6 – Aktéři dědictví. Schéma představuje tři skupiny aktérů v procesu 
dědictví – zájmový, soukromý a veřejný sektor, včetně příkladů dědictví, 
se kterým mohou nakládat.
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  Zaměstnanost

Sociální
  Podpora místní komunity
  Posílení identity
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  Odstranění starých ekologických zátěží
  Zlepšení životního prostředí

Dědictví

Nové funkce jako dědictví

Jiná funkce

Obr. 9 – Funkce dědictví. Tabulka zobrazuje funkce, které může dědictví plnit.

Obr. 7 – Fáze procesu dědictví

Obr. 8 – Koncepty dědictví. Schéma představuje základní koncepty, které souvisí s konceptem dědictví, dále jeho významy, 
hodnoty a úrovně.

Obr. 11 – Příklad hmotného dědictví. Národní 
kulturní památka Rudá věz smrti v Ostrově, v létě 
roku 2019 zapsána na seznam světového dědictví 
UNESCO jako součást Hornické kulturní krajiny 
Krušnohoří/Erzgebirge.

Obr. 10 – Příklad nehmotného dědictví. Hornický průvod.
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Krajina je nedílnou součástí našich životů, je bezprostřední 
a nevyhnutelná, je proto také dědictvím každého z nás. Jak 
stojí v preambuli k Evropské úmluvě o krajině (Philips 2002), 
krajina „přispívá k vytváření místních kultur“ a „je základní 
součástí evropského přírodního a kulturního dědictví, 
protože přispívá k blahu lidstva a upevnění evropské identity“ 
(obr. 14). Krajině se přikládá stále větší význam jako určité 
formě dědictví (viz tab. 2), a to jak na globální, tak kontinen-
tální, národní, regionální či lokální úrovni. Krajiny hodné 
ochrany (obr. 12) pak zpravidla oceňujeme pro jejich jedineč-
nost, jejich specifický ráz. Kdy krajinný ráz je podle zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny „zejména přírodní, 
kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti“ 
a je „chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu“.

Paměť krajiny
Krajina má svůj vývoj, svou historii a její i naši minulost 
můžeme v krajině číst a poznávat (Gojda 2000). Krajina je 
jakýmsi prostředníkem mezi tím, co bylo, a tím, co je nyní 
okolo nás. Když se díváme na krajinu, jako bychom se dívali 
na veliký obraz plný souvislostí. Při našem pozorování 
nezáleží jen na prvcích, z nichž se obraz skládá, ale především 
na tom, jaký význam těmto prvkům a vztahům mezi nimi 
přikládáme, tedy na našich zkušenostech a znalostech. Stejně 
jako se krajina skládá z jednotlivých prvků prostředí a jim při-
řazených významů, také tzv. paměť krajiny vzniká propojením 
paměti prostředí a paměti nás lidí. Určité krajiny jsou pro nás 
významné, pokud se stávají součástí naší identity – identity 
jedince nebo společenství (např. celého národa). Přes všechny 
dalekosáhlé a stále probíhající změny se také v rozmanitých 
typech kulturních krajin zpravidla zachovaly v různé míře 
historické krajinné struktury, které pocházejí z dřívějších 
období a odpovídají dřívějším způsobům obdělávání a využí-
vání krajiny. Tyto struktury tvoří velmi různorodou skupinu 
krajinných prvků, patří mezi ně např. staré hráze dnes již 
neexistujících rybníků, agrární terasy (meze) nebo hromady 

2.3	 Dědictví krajiny Zdeněk Kučera, Zdeněk Lipský

Tab. 1 – Mezinárodní přístupy k ochraně krajiny

Iniciativa Geografický rozsah Typy zahrnutých krajin Důraz politiky / managementu

Úmluva o světovém dědictví (kulturní 
krajiny)

globální krajiny vynikající a univerzální hodnoty chránit hodnoty dědictví

Evropská úmluva o krajině evropský všechny krajiny, městské a venkovské ochrana, management a plánování 
krajiny

Chráněná území IUCN (Kategorie V: 
chráněné krajiny / mořská území)

národní / uvnitř státu významné kulturní venkovské kra-
jiny / mořská území zasluhující ochranu

sjednotit aktivity a zvýšit přírodní 
a kulturní hodnoty

Upraveno podle Phillips (2002) a Selman (2006).

Tab. 2 – Aktivity vedoucí k utváření povědomí o dědictví místní krajiny

Společenské jednání Aktivita Motivace

Sběr historických informací • sběr starých fotografií
• rozhovory s lidmi
• návštěva a tvorba sbírek
• publikování článků v místních médiích
• čtení a diskuze

• porozumění předkům
• překvapivá zjištění

Vzdělávání o místní historii • organizace přednášek, výstav a exkurzí
• publikování článků v místních médiích
• oživená historie

• zvyšování povědomí o prostředí
• vzpomínání na minulost
• být prospěšný společnosti

Ochrana památek • organizace veřejných setkání (přednášky, exkurze, výstavy)
• získávání povědomí o postupech týkajících se památek

• pocit propojení s místní komunitou
• pocit úspěchu
• zájem o místní historii

Ochrana přírody • práce v terénu
• vzdělávání dětí
• pořádání exkurzí

• nadšení pro přírodu
• vzpomínky na dětství
• vztah k území
• participace na společenském dění

Úpravy krajiny • různorodé fyzické aktivity (řezání, kopání apod.) • být venku
• zapojení do sousedství
• společenský kontakt

Zásahy do územního plánování • diskuze s místními autoritami
• organizování podpory
• vydávání místního tisku
• formulace vizí

• hospodářský rozvoj regionu
• odpovědnost za komunitní život
• setkávání s lidmi
• společenské síťování

Upraveno podle Braaksma et al. (2016).
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a řady vysbíraného kamení v historických zemědělských 
krajinách, staré cesty a komunikační zářezy, pevnostní 
valy nebo různé sakrální prvky (obr. 13). Krajiny s vysokou 
koncentrací a viditelností těchto struktur vykazují hlubokou 
historickou, kulturní a krajinnou paměť a zároveň mají často 
i zvýšenou estetickou a ekologickou hodnotu. Paměť krajiny 
také neznamená pouze to, že se prostředí okolo nás skládá 
z různě starých prvků a struktur. Ačkoli krajina není osobou, 
někdy hovoříme o tom, že si tzv. „pamatuje“ a že si za určitých 

podmínek také zpětně „vybavuje“ některé momenty ze své 
minulosti. Části okolního prostředí se totiž občas spontánně 
vracejí k nějakému předchozímu stavu, např. když se řeka 
při povodni tzv. „vrací“, rozlévá do předchozího řečiště 
(Kučera 2009).

Tradiční krajina
Zvláštní postavení v diskuzi o vztahu krajiny a lidské identity 
mají krajiny tradiční. Tyto krajiny bývají často vyzdvihovány 

pro svou jedinečnost, relativní neměnnost a dlouhodobou 
historickou kontinuitu. Tradiční krajiny přispívají k utváření 
regionálních identit a jsou také využívány k propagaci 
regionů, místních společenství, jejich výrobků a dědictví. 
Každý region má svůj neopakovatelný charakter daný místní 
krajinou, kulturou a tradicemi a výrobky pocházející z určité 
oblasti pak v sobě mají část tohoto charakteru. Nejen tradiční 
krajiny je třeba chránit. K ochraně krajin vzniklo několik 
dokumentů/iniciativ/přístupů – viz tab. 1.

Obr. 12 – Krajiny považované za hodnotné pro jejich jedinečnost jsou velmi různorodé. Může se jednat jak 
o krajiny relativně přírodní a harmonické, tak o krajiny industriální či militární. Vlevo krajina Českého středohoří 
od Sutomi směrem ke Kletečné. Vpravo pomník polního myslivce v lese Svíb v krajinné památkové zóně Bojiště 
u Hradce Králové, dějišti druhé největší bitvy 19. století.

Obr. 14 – Prezentace a interpretace dědictví místní krajiny má různou podobu. (Zleva) Návštěvnické centrum Kvilda Národního parku Šumava.  |  Jedno ze zastavení projektu Historické album Šumavy na vyhlídce Zelená 
Hora.  |  Tabule naučné stezky k tématu hospodaření na horských loukách v Krkonoších.  |  Projekce 3D modelů bývalých pracovních táborů ve vstupním objektu expozice Štola číslo 1 v Jáchymově.

Obr. 13 – Sakrální objekty mohou být výraznou dominantou, ale i zcela běžnou součástí krajiny. Vlevo jedna 
z kapliček křížové cesty v západočeské Valči. Vpravo klášter Mariánská Týnice u Kralovic.
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Co rozumíme strukturou krajiny
Strukturou krajiny je v krajinné ekologii chápáno zastoupení 
(kompozice), prostorové uspořádání a geometrická charak-
teristika krajinných prvků (konfigurace). Rozlišujeme tedy 
tzv. makrostrukturu (krajinnou kompozici) a mikrostrukturu 
(krajinnou konfiguraci).
Makrostrukturou je chápáno zastoupení jednotlivých tříd kra-
jinného pokryvu či zastoupení jednotlivých kategorií využití 
ploch, zatímco mikrostrukturou krajiny rozumíme prostorové 
uspořádání, tvar, počet, velikost jednotlivých krajinných 
prvků (např. plochy lesa, polí, luk, vodních ploch) a to, jak jsou 
propojeny, nebo naopak fragmentovány (obr. 15), jaká je mezi 
nimi vzdálenost, či jak jsou sousední krajinné prvky navzájem 
kontrastní (Forman, Godron 1993; Bičík a kol. 2010).

Jakou roli struktura krajiny hraje a co 
ovlivňuje
Struktura krajiny ovlivňuje zásadním způsobem její fungování 
(Forman, Godron 1993). Pestrá mozaika různých typů krajin-
ného pokryvu umožňuje existenci rozmanitějších společen-
stev rostlin a živočichů, snižuje erozi půdy, ovlivňuje infiltraci 
vody a její retenci a tím také vodní režim krajiny, pozitivně 
ovlivňuje klima, působí i jako větrolam a má významnou 
estetickou funkci.

Jak je možné strukturu krajiny hodnotit
Krajinnou strukturu a její změny můžeme hodnotit jednak 
s využitím tzv. krajinných indexů (metrik) krajinné kom-
pozice. Patří k nim plošný podíl jednotlivých tříd (indikuje 
vzácnost zastoupení tříd krajinného pokryvu), bohatost (kolik 
tříd plošek se v krajině nachází), diverzita (Shannonův index 
diverzity), vyrovnanost (Shannonův index vyrovnanosti) 
a další. K hodnocení se dále využívají tzv. metriky krajinné 
konfigurace. Vyjadřují prostorové vztahy a jsou to například 
velikost a hustota plošek, tvar plošky, jádrová oblast (charak-
teristika vnitřního prostředí), izolovanost plošky (k hodnocení 
fragmentace habitatů), kontrastnost (rozdílnost sousedících 

plošek), konektivita (propojenost krajiny), fragmentace, 
agregace (prostorové nahloučení tříd) – viz Forman, Godron 
(1993) nebo Rempel et al. (2012).

Změny krajinné struktury
Změny využití krajiny, které můžeme ve vybraných mode-
lových územích pozorovat, se výrazně projevily i ve změně 
krajinné struktury (Kupková, Lipský, Boudný 2018; Kupková, 
Polák, Lipský 2019). Proměnilo se plošné zastoupení tříd 
krajinného pokryvu, např. na Mostecku, Kladensku, Jáchymov-
sku vznikly na původních plochách zemědělské a lesní půdy 
nové urbánní plochy (montánní tvary reliéfu – lomy, výsypky, 
odvaly), na nichž po ukončení těžby probíhá spontánní suk-
cese či byly tyto plochy rekultivovány. V jiných modelových 
územích (obr. 16) došlo k záboru zemědělské půdy ve prospěch 
ploch komerčních či rezidenčních (Kupková, Ouředníček 2013). 
Další proměny souvisí se změnou prostorového uspořádání 
a velikosti krajinných prvků tzv. mikrostruktury. Velmi 

nápadné jsou proměny velikosti a počtu ploch zemědělské 
půdy. Zatímco před kolektivizací zemědělství a scelováním 
pozemků byla zemědělská půdy tvořena mozaikou menších 
polí, luk či pastvin, oddělených polními cestami, remízky 
a mezemi, po kolektivizaci a scelování se krajinná mikro-
struktura dramaticky zjednodušila. V mnoha modelových 
územích jemná mozaika zemědělské krajiny zcela zanikla 
(Kupková, Lipský, Boudný 2018; Kupková, Polák, Lipský 2019). 
V některých krajinách byla i přes změny mikrostruktura 
krajiny částečně zachována jako paměť původního uspořádání 
pozemků (obr. 17).
Změny ve využívání území však nevedou jen k zjednodušení 
mikrostruktury (obr. 18). Na územích poznamenaných 
nárůstem urbánních ploch dochází velmi často k fragmentaci 
a vytváření jemnější krajinné mozaiky. Takováto mozaika je 
však od původní z hlediska fungování krajiny kvalitativně 
odlišná.

2.4	K rajinná struktura a její změny Tomáš Chuman, Tomáš Janík, Dušan Romportl

Obr. 15 – Co je fragmentace 
krajiny? Rozdělení souvislé 
plochy na více menších ploch 
bariérou, která je pro řadu 
druhů obtížně překonatelná. 
(Převzato a upraveno 
z EEA 2011.)

fragmentace
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Obr. 17 – V některých krajinách byla i přes změny mikrostruktura krajiny částečně zachována jako paměť původního uspořádání pozemků. Ukázka 
krajiny v okolí bývalé obce Rajchéřov v modelovém území Staré Město pod Landštejnem v 50. letech a současnosti, kde jsou dobře patrné původní 
hranice mezi pozemky a prostor zaniklé obce se znázorněním hranic pozemků v 19. století.

Obr. 16 – Výřez severního okraje zájmového území Prahy v 50. letech a současnosti. Kvantitativně stejné změny krajinné mikrostruktury například 
nárůst počtu plošek však mohou být způsobeny kvalitativně odlišnými procesy. Nárůst urbánních ploch s sebou většinou přináší fragmentaci území, kdy 
se v krajině vytvářejí pro řadu organismů často obtížně překonatelné bariéry. Zaniklá krajina v zázemí Prahy je ukázkou výrazné fragmentace.

Obr. 18 – Ukázka proměny mikrostruktury krajiny v západní části modelového území středního Povltaví v okolí Křeničné od 19. století přes 50. léta 
do současnosti. Na obrázcích je dobře patrné výrazné zjednodušení mikrostruktury krajiny a zánik hranic mezi pozemky s různým zemědělským 
využitím. Pokud bychom tuto proměnu vyjádřili řečí vybraných krajinných indexů např. počtem a velikostí plošek či délkou okrajů, pak zde došlo 
k snížení počtu plošek, zvýšení průměrné velikosti plošky a snížení celkové délky okrajů.


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a zemědělská revoluce, poté tzv. technickovědecká revoluce 
v zemědělství a zejména v průmyslu, dále agrární reforma 
ve 20. letech minulého století a velká hospodářská krize 
na přelomu 20. a 30. let 20. století, později poválečný odsun 
českých Němců a následné nedostatečné dosídlení pohranič-
ních oblastí Československa, na přelomu 40. a 50. let začátek 
socialismu a následná kolektivizace zemědělské půdy, zrušení 
tržní ekonomiky a vytvoření hraničního pásma (výstavba 
tzv. železné opony) a v posledních zhruba 30 letech návrat 
k tržní ekonomice na začátku 90. let, restituce pozemků, 
transformace společnosti a ekonomiky, včetně zemědělství 
a přechod na společné politiky (zejména v zemědělství), 
integrační (vstup Česka do EU v roce 2004) a transformační 
procesy (Bičík, Jeleček 2005). Vliv člověka/společnosti na kra-
jinu v průběhu času je možné popsat na základě toho, k jakým 
účelům a s jakou intenzitou byla v jakých obdobích krajina, 
resp. půda využívána – tzv. využití půdy (land use) – Bičík 
a kol. (2010). Data pro tento ukazatel pocházejí z katastrální 

evidence a jsou k dispozici od poloviny 19. století, kdy vznikl 
tzv. stabilní katastr. Vývoj využití půdy v Česku od poloviny 
19. století a strukturu změn využívání půdy pro několik období 
ukazují obr. 19 a 20.
Způsob a intenzita, se kterou společnost ovlivňuje krajinu, se 
v různých obdobích výrazně liší. Pro dokumentaci jsou jako 
příklad uvedena tři modelová území (obr. 21–32), nacházející 
se v odlišných částech Česka, která si prošla změnou krajiny 
v různém období a z odlišných důvodů.

Krajina a společnost se odedávna navzájem ovlivňovaly, 
nejprve měla dominantní roli v utváření lidské společnosti 
krajina (sídla se zakládala např. podél vodních toků, v úrod-
ných nížinatých oblastech atd.). S rostoucí technologickou 
vyspělostí lidské společnosti se vedoucí role utváření pro-
středí, a tedy i krajiny, ujal člověk. V souvislosti s modernizací 
společnosti jsou na krajinu a její využívání kladeny stále vyšší 
nároky. Tyto požadavky jsou prostorově odlišné (např. v di-
chotomii nížiny–hornatiny, jádro–periferie, město–venkov). 
Před 200 lety byla krajina využívána především k produkčním 
účelům, většina obyvatelstva žila na vesnicích. Potřeby 
jejich obyvatel byly uzavřeny na úrovni mikroregionu, města 
nedosahovala takových rozměrů jako před 100 lety či dnes. 
Zemědělství bylo extenzivní, lesy byly káceny pro stavební 
a palivové účely, základní funkcí krajiny byla funkce pro-
dukční a obytná. Za výše jmenovanými procesy stály v případě 
Česka zejména tzv. společenské hybné síly (Bičík a kol. 2010). 
Přibližně do 70. let 19. století to byla zejména průmyslová 

2.5	K rajina a společnost Ivan Bičík, Zdeněk Boudný, Vít Jančák

Obr. 19 – Typologie vývoje land use v Česku 1845–2010. 
Zdroj: Databáze LUCC Czechia, ArcČR 500.
Kartogram graficky vyjadřuje obsah tabulky 
s jednotlivými typy přeměny sloučených kategorií 
využití půdy. Z tabulky a kartogramu (zachycuje období 
1845–2010) je patrné, že na většině území Česka došlo 
k transformaci zemědělského půdního fondu (orná 
půda, trvalé kultury a trvalé travní porosty) na ostatní 
kategorie využití půdy, tedy na lesní plochy a jiné plochy 
(vodní plochy, zastavěné plochy a ostatní plochy), a to 
zejména v období 1948–1990. Dalšími významnými 
kategoriemi, které prošly přeměnou (poklesem, resp. 
––+), avšak ne na tak značném území Česka zejména 
mezi lety 1896–1948 a 1990–2010, byly lesní plochy 
a zemědělský půdní fond. Tyto změny jsou patrné 
především v okolí jednotlivých krajských měst, kde jsou 
od 90. let minulého století zřetelné dopady komerční 
a rezidenční suburbanizace. Zemědělská půda zde byla 
zastavována plošně rozsáhlými halami překladišť podél 
hlavních dopravních tahů.

Obr. 20 – Vývoj využití půdy ploch v Česku (1845–2018).
Zdroj: Jeleček 2015, Databáze LUCC Czechia, Informační systém 
statistiky a reportingu 2020.

Tab. 3 – Strukturální změny agregovaných tříd využití půdy (podíly v %)

Typ Období

1845–1896 1896–1948 1948–1990 1990–2010 1845–2010

– – +   3,7 17,4   9,6 21,1 16,5
– + – 22,3   2,7   0,4 15,9   0,9
– + + 16,5 72,2 89,8 43,2 79,3
+ – – 32,7   0,6   0,0   5,0   0,2
+ – + 13,5   6,2   0,1   3,0   2,6
+ + – 10,9   0,4   0,0 11,7   0,2
beze změny   0,0   0,0   0,0   0,1   –

chybějící data   0,4   0,4   –   –   0,3
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Příměstská krajina Prahy
Modelové území příměstské krajiny Prahy (v širším vymezení) leží 
na jihovýchodním okraji hlavního města. Je příkladem kontinuálně se 
vyvíjejícího územím se zvyšující se hustotou zalidnění a s kontinuálním 
nárůstem počtu domů, který je zrychlený zejména po roce 1990. Zdejší 
krajina má vhodné podmínky pro zemědělské hospodaření, což dokladuje 
vyšší průměrná úřední cena zemědělské půdy. Území prošlo zejména 
v posledním období výraznou proměnou spojenou se suburbanizací, 
rozsáhlou výstavbou skladovacích, výrobních i obchodních areálů 
a dopravních koridorů doprovázenou rozsáhlými zábory zemědělské 
půdy. Tomu odpovídají vyšší hodnoty indexu změny.

Nymbursko
Modelové území Nymburska reprezentuje typ české venkovské krajiny 
v nížinatém Polabí zaměřené na produkční intenzivní zemědělství. 
Zemědělci tak využívají zdejší kvalitní přírodní podmínky, průměrná 
bonita zemědělské půdy je ze všech tří vybraných modelových území 
nejvyšší. V modelovém území nedošlo k zásadním změnám krajinných 
funkcí, stále převládá zemědělské využití zaměřené na rostlinnou výrobu. 
Hustota zalidnění i počet domů v oblasti se zvyšuje pozvolně. Nižší 
intenzitu změn dokumentuje i kartogram se znázorněním indexu změny, 
podle kterého došlo za posledních 170 let ke změně ve využití ploch 
pouze na 10–15 % výměry zdejších katastrů.

Staré město pod Landštejnem
Modelové území se nachází ve vnější periferii Česka, v jižní části 
tzv. České Kanady při hranici se sousedním Rakouskem. Je příkladem 
zaniklé kulturní krajiny v pohraničí. Po druhé světové válce došlo 
k vysídlení převládajícího německého obyvatelstva, vysídlená sídla byla 
z důvodů výstavby železné opony a její ochrany postupně zlikvidována. 
Výrazný poválečný propad počtu domů v modelovém území je patrný 
z přiloženého grafu. Hustota zalidnění se v dlouhodobém pohledu snížila. 
Postupná revitalizace území je patrná po roce 1990. Území má horší 
podmínky pro zemědělské využití (nižší průměrná cena zemědělské 
půdy). Popsané procesy dokumentují i vysoké hodnoty indexu změny.

0 10 km557,0 107,0 241,0 489,0
jádrové území

5,0 6,0 7,0 8,0 6,0 10,0 16,0 26,0

0 10 km5 38,0 76,0 100,0 133,0

3,5 4,5 5,5 6,5

jádrové území

7,0 13,0 20,0 26,0

0 10 km555,0 56,0 57,0 80,0

1,51 2,37 2,96 3,85

nedostupná
data

jádrové území

18,0 28,0 39,5 54,5

Obr. 21 – Vývoj počtu domů (Příměstská krajina Prahy) Obr. 25 – Vývoj počtu domů (Nymbursko) Obr. 29 – Vývoj počtu domů (Česká Kanada)

Obr. 22 – Hustota zalidnění (obyv./km²) v roce 1869 (vlevo), 2011 (vpravo) Obr. 26 – Hustota zalidnění (obyv./km²) v roce 1869 (vlevo), 2011 (vpravo) Obr. 30 – Hustota zalidnění (obyv./km²) v roce 1869 (vlevo), 2011 (vpravo)

Obr. 23 – Cena zem. půdy (Kč/m²) Obr. 27 – Cena zem. půdy (Kč/m²) Obr. 31 – Cena zem. půdy (Kč/m²)Obr. 24 – Index změny 1845–2010 Obr. 28 – Index změny 1845–2010 Obr. 32 – Index změny 1845–2010
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Pro analýzy změny krajiny modelových území je v projektu 
využíváno množství datových zdrojů a metod. Zdroje dat 
a metody analýzy, které byly použity pro hlavní výstupy 
prezentované pro jednotlivá modelová území na posterech 
výstavy představíme v této kapitole.
Hlavní výstupy projektu zachycující prostorové změny 
ve využití/pokryvu krajiny a struktuře krajiny formou map 
a 3D vizualizací vycházejí převážně z archivních a součas-
ných mapových a fotografických podkladů (viz ukázky dat 
na obr. 37–41). Zdroje dat a metody analýzy změn krajiny níže 
popsané a znázorněné pomocí schémat jsou totožné či velmi 
podobné pro všechna prezentovaná modelová území.

Metody analýzy změn krajiny

Hodnocení změn ve využití a struktuře krajiny
Vývoj využití krajiny v modelových územích je hodnocen 
na základě porovnání vektorových databází vytvořených 
na podkladu katastrálních map ze dvou časových horizontů – 
císařských povinných otisků map stabilního katastru Čech 
z let 1826–1843 a stabilního katastru Moravy a Slezska z let 
1824–1836 a současné katastrální mapy reprezentované 
Registrem územní identifikace adres a nemovitostí (RÚIAN). 
Postup zpracování ukazuje obr. 33. Prvotním výstupem jsou 

mapy využití/pokryvu krajiny v pol. 19 století a v současnosti 
společně s tabulkou rozloh jednotlivých tříd land use / land 
cover v obou obdobích.
Protnutím vrstev obou časových horizontů vzniká nová da-
tová vrstva, která pro každý polygon nese informaci o využití 
krajiny z obou použitých zdrojových zdrojů (stabilní katastr, 
současnost). Díky tomu lze zjistit, kde zůstalo využití/pokryv 
krajiny stabilní a v případě změn lze určit, k jakým procesům 
došlo (kde se určitá třída proměnila v jinou) a také jak jsou 
plošně rozsáhlé. Toto protnutí je tak podkladem pro mapový 
výstup znázorňující stabilní prvky v krajině a pro hodnocení 
změn krajiny, tzv. Land cover flows (LCF). 
LCF se využívá k vyhodnocení kvalitativních změn krajinného 
pokryvu z jedné kategorie na jinou s možností tyto změny 
plošně lokalizovat. Tento přístup oproti práci se statistickými 
daty dává možnost odlišit, kde v rámci území dochází na-
příklad k záboru orné půdy zástavbou a kde zástavba vzniká 
na úkor trvalých travních porostů či lesa. Kvůli velkému 
množství možných kombinací jsou v mapových výstupech 
zobrazeny pouze LCF s rozlohou větší než 0,2 km².
Struktura krajiny je vyhodnocována na základě porovnání 
stavu uspořádání krajinných plošek ve vektorových databázích 
dvou časových horizontů s využitím nástroje Patch Analyst 
for ArcGIS (Rempel et al. 2012, obr. 34). V pravidelné síti 
100×100 m² se pro oba časové horizonty vypočítávají základní 
ukazatele struktury krajiny, jejichž odpovídající hodnoty jsou 
pak vzájemně odečteny. Z vypočítaných metrik je mapově 

prezentován ukazatel změna počtu plošek, vzhledem k jeho 
vysoké vypovídací schopnosti a snadné interpretaci.

Modely krajiny jádrových území
Přehledové modely krajiny jádrových území jsou vizualizovány 
ve formě digitálního modelu reliéfu pokrytého dobovým 
ortofotem. Postup zpracování vstupních dat ukazuje obr. 35. 
V územích s minimální změnou reliéfu je pro všechny časové 
horizonty použit vrstevnicový model ZABAGED odrážející stav 
na konci 20. století. V územích, kde došlo během sledovaného 
období k výrazné změně reliéfu, se využívá jiný datový zdroj, 
např. vrstevnice Státní mapy odvozené 1 : 5 000, digitální 
výškový model generovaný z archivních leteckých měřických 
snímků (LMS).

2.6	Zd roje dat a metody použité pro analýzu změn 
krajiny v modelových územích

Markéta Potůčková, Miroslav Čábelka, 
Lucie Kupková, Eva Štefanová, Tomáš Janík, 

Tomáš Chuman, Dušan Romportl

Obr. 33

Obr. 35

Obr. 36

Obr. 34
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některé z Datových zDrojů použitých pro analýzu změn krajinY pro zájmové Území krkonoše
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obr. 37 – Barevné rastrové kopie tzv. císařských povinných otisků map 
stabilního katastru Čech z let 1826–1843 a stabilního katastru moravy 
a slezska z let 1824–1836. Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu 
zeměměřictví a katastru, © ČÚZK, www.cuzk.cz.

obr. 38 – Digitalizované lms z archivu leteckých měřických snímků 
vghmÚř z let 1936–2002. Letecký měřický snímek 1937/1938, VGHMÚř 
Dobruška © MO ČR.

obr. 40 – aktuální digitální ortofota z produkce Českého úřadu 
zeměměřického a katastrálního (ČÚzk). Mapový podklad – Ortofoto ČR, 
2017/2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.

obr. 41 – současný katastr nemovitostí, registr územní identifi kace 
adres a nemovitostí (rÚian)

LMS z Archivu Vojenského geografi ckého a hydrometeoro-
logického úřadu (VGHMÚř) v Dobrušce z let 1936–2002 jsou 
georeferencovány s využitím 3D vlícovacích bodů a následně 
ortorektifi kovány, nebo pouze georeferencovány 2D nerezi-
duální transformací (spline). Černobílé ortofoto vytvořené 
v rámci projektu „Národní inventarizace kontaminovaných 
míst“ z LMS pořízených převážně v 50. letech 20. století bylo 
poskytnuto Českou agenturou životního prostředí CENIA. 
Aktuální digitální ortofota pocházejí z produkce Českého 
úřadu zeměměřického a katastrálního (ČÚZK).

podrobné fotorealistické modely zaniklých obcí a staveb
Topografi cký 3D podklad modelovaného území je vytvořen 
na základě vrstevnicového modelu ZABAGED a jeho pokry-
tím Státní mapou odvozenou 1 : 5 000 z 50. let, císařskými 
povinnými otisky map stabilního katastru či ortofotem. Tyto 
podklady nesou též informaci o základním umístění budov. 
Dotvoření půdorysu objektů je provedeno na základě dobo-
vých fotografi í a pohlednic z různých pohledů. Problematické 
je stanovení rozměrů, k nimž neexistují žádné číselné údaje. 
Výška budovy je stanovena poměrově k polohovým rozměrům 
objektu. Modelování konkrétních textur, oken, vchodů a dal-
ších detailů se provádí dle historických grafi ckých předloh. Pro 
zpracování se využívají programy pro 3D modelování (obr. 36).

0 500
m

obr. 39 – výškový vrstevnicový model zaBageD z produkce ČÚzk.
ZABAGED® – výškopis 3D vrstevnice, © ČÚZK, www.cuzk.cz.
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Případové studie zmizelých/zaniklých krajin

3
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Vojenský výcvikový prostor (VVP) Boletice vznikl v roce 
1947 jako nástupce vojenského výcvikového tábora Boletice. 
Vojenský újezd Boletice pak vznikl v roce 1950 jako zvlášť 
vyčleněné území pro potřeby obrany státu na ploše bezmála 
220 km2 v oblasti Šumavské hornatiny a Šumavského podhůří 
v okresu Český Krumlov. Území je unikátní hustotou zalidnění 
(pouze 1,2 obyvatel na km2). Češi, kteří zde před válkou tvořili 
pouze 1 % obyvatelstva, byli vysídleni po německém záboru 
pohraničí v roce 1938. Německé etnikum bylo vysídleno 
po druhé světové válce v roce 1945. Většina dnešních obyvatel 
byla dosídlena později. Ve vojenském újezdu hospodaří státní 
podnik Vojenské lesy a statky ČR, divize Horní Planá.
Původní krajina s převahou lesů a horského zemědělství se 
změnila v současnou krajinu, jejíž struktura je podřízena 
výcviku jednotek pozemních sil. Významným fenoménem 
území jsou stanoviště bezlesí na plochách, které byly dříve 
zemědělsky využívány. Nyní jsou plochy bezlesí v různém 
stupni sekundární sukcese udržovány vojenskou činností, 
která se projevuje mechanickým narušováním vegetace 
a povrchu půdy.
Na cvičištích a střelnicích tak vznikla poměrně pestrá mozaika 
ploch od mokřadních stanovišť přes vlhké pcháčové louky 

a mezofilní stanoviště až k lesostepním xerotermním stanovi-
štím. Vysoké přírodovědné hodnoty tohoto území vedly k vy-
hlášení rozsáhlé evropsky významné lokality Boletice a ptačí 
oblasti Boletice. Obě území jsou zařazena v síti chráněných 
území evropského významu NATURA 2000. 
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn kra-
jiny, je tvořeno katastry Jablonec u Českého Krumlova, Polná 
u Českého Krumlova. Hlavním výstupem, který dokumentuje 
stav krajiny, resp. její využití v době stabilního katastru (při-
bližně polovina 19. století) a v současnosti, jsou mapy využití 
krajiny v roce 1826 a v roce 2018 (obr. 42) a tabulka s vyčíslením 
změn jednotlivých kategorií (tab. 4). Na tyto mapy navazuje 
obr. 43, který názorně ukazuje, k jakým změnám a kde mezi 
dvěma krajními roky došlo. Změna struktury krajiny je zachy-
cena prostřednictvím ukazatele změna počtu plošek mezi lety 
1826 a 2018 (obr. 44). Změny krajiny v kratším časovém úseku 
lze pozorovat na základě srovnání 3D modelů krajiny zpraco-
vaných s využitím historických leteckých snímků a aktuálního 
ortofota (obr. 45).

3.1	 BOLETICE
	Z aniklá venkovská (lesně zemědělská) krajina v pohraničí – 

vojenský výcvikový prostor

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 4 – Změny využití krajiny mezi lety 1826 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1826 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,25 0,01 -0,24
ostatní plochy 1,74 0,90 -0,84
vodní plochy 0,36 0,37 0,01
lesní plochy 24,07 47,81 23,74
orná půda 25,86 0,00 -25,86
trvalé travní porosty 47,41 50,92 3,51
trvalé kultury 0,31 0,00 -0,31

Fotografie. Kaple – jediná zachovalá památka 
na zaniklou osadu Stará Huť (Althütten), která patřila 
mezi nejstarší sklářské hutě v Čechách.  |  Pohled 
na zachované panenské lesy z rozhledny na Knížecím 
stolci.  |  Krajina VVP Boletice na místě zaniklé osady 
Jablonec.
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Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
trvalé kultury
ostatní plochy

stabilní katastr (1826)

současný stav (2018)

0 1 km0,5

Obr. 42 – Využití krajiny v katastrech Jablonec u Českého Krumlova 
a Polná u Českého Krumlova v období vzniku map stabilního katastru 
(1826) a v současnosti (2018). Mapový podklad: Archiválie Ústředního 
archivu zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.

Jablonec
u Českého Krumlova

Polná
u Českého Krumlova



28

Obr. 43 – Změny využití krajiny mezi lety 1826 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Využití krajiny se celkem změnilo na 49 % 
území, tedy na 10,5 km² z celkových 21,3 km². Většina změn proběhla 
díky ponechání ploch ladem a spontánnímu zarůstání či aktivitě při 
vojenských cvičeních. Největší změna proběhla na orné půdě, která 
byla převedena na trvalé travní porosty (3,8 km²), a na trvalých travních 
porostech, které byly převedeny na lesní plochy (3,7 km²).

Obr. 44 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1826 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Zájmové území představuje příklad změny krajiny ovlivněné zahrnutím 
území do vojenského újezdu. Zemědělské pozemky byly typicky 
nahrazeny vojensky využívanými plochami, příp. došlo k jejich zarůstání 
náletovými dřevinami. Krajinná struktura se tak významně zjednodušila, 
pouze v lokalitách expanze rozptýlené zeleně nebo vzniku vojenských 
objektů došlo k nárůstu počtu plošek.

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst

Změna využití krajiny (1826 � 2018)
orná půda � trvalé travní porosty
orná půda � lesní plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
lesní plochy � trvalé travní porosty
ostatní plochy � trvalé travní porosty

0 2 km1

0 2 km1© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 45 – modely krajiny – Boletice v letech 1947 a 2018. (Letecké 
měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 
© Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 3D model 
ukazuje postupné rozšiřování lesa severně od obce Polná na Šumavě. 
Zřejmé je vymizení zástavby (kromě vojenských objektů), jež se v modelu 
z roku 1947 vyskytuje na několika místech.

(Letecké 
měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 
© Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 3D model 
ukazuje postupné rozšiřování lesa severně od obce Polná na Šumavě. 
Zřejmé je vymizení zástavby (kromě vojenských objektů), jež se v modelu 

1947

2018
© ČÚZK
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Modelové území jižní části tzv. České Kanady jižně od Starého 
Města pod Landštejnem při hranicích s Rakouskem, katas-
trální území Rajchéřov a Košťálkov, je podobně jako Šumava 
příkladem zaniklé kulturní krajiny v pohraničí. Také zde došlo 
po 2. světové válce k vysídlení převládajícího německého 
obyvatelstva.
Do roku 1945 to byla venkovská kulturní krajina s pravidelným 
osídlením a běžným hospodářským využíváním, s funkcí 
zemědělskou a lesnickou. V letech 1945–1946 byl v několika 
etapách zorganizován odsun německého obyvatelstva, 
současně docházelo i k živelným útěkům za hranice. Ve stejné 
době přicházeli do území novousedlíci české národnosti, kteří 
obsazovali opuštěné domy po Němcích. Významnou část mezi 
nimi zaujímali volyňští Češi a Češi z Rumunska. Mnozí novo-
usedlíci však přidělené domy hospodářství zase brzy opustili. 
Rajchéřov se nepodařilo znovu dosídlit, obec byla nakonec 
zlikvidována při budování tzv. železné opony. Podobně zanikl 
a byl srovnán se zemí také Košťálkov, který se po roce 1948 
též stal součástí nepřístupného pohraničního pásma. Naopak 
alespoň částečně zůstaly zachované dnes malé vesničky Veclov 
a Návary, které se nacházely těsně před pohraničním pásmem. 

Rekreační využití, byť zatím jenom velmi mírné, charakteri-
zuje posun a změnu krajinných funkcí. Z produkční krajiny 
zemědělsko-lesnické se krajina změnila směrem k převládající 
rekreační funkci. Intenzita hospodářského vyžívání krajiny 
se snížila. Lesnictví, těžba dřeva a pěstování lesa jsou tu stále 
přítomny. Pouze v severní části území od Starého Města 
zasahují rozsáhlá kolektivizovaná pole, na zbývající větší části 
území orná půda zanikla. Bývalá pole byla zatravněna nebo 
i zalesněna. Celkově se zde zvýšila výměra lesa. Zemědělská 
půda je využívaná extenzivně jako pastviny nebo louky.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Rajchéřov a Košťálkov. Hlavním 
výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její využití 
v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. století) 
a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1828 a v roce 
2019 (obr. 46) a tab. 5 s vyčíslením změn jednotlivých kate-
gorií. Na tyto mapy navazuje obr. 47, který názorně ukazuje, 
k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky došlo. 
Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím ukaza-
tele změna počtu plošek mezi lety 1828 a 2019 (obr. 48). Změny 
krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na základě 
srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím historic-
kých leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 49).

3.2	 ČESKÁ KANADA
	Z aniklá venkovská kulturní krajina v pohraničí

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, Markéta Potůčková, 
Eva Štefanová, Dušan Romportl, Tomáš Janík, 

Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha, Markéta Žuravská

Fotografie. Přírodní rezervace Hadí vrch chrání 
jedinečné porosty jalovce obecného a vřesoviště 
na kyselém žulovém podloží.  |  Na dosud zbývající 
zemědělské půdě převládá extenzivní chov masných 
plemen skotu.  |  3D fotorealistický model zaniklé 
obce Rajchéřov.

Tab. 5 – Změny využití krajiny mezi lety 1828 (stabilní katastr) 
a 2019 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1828 
(%)

rozloha 2019 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,42 0,00 –0,42
ostatní plochy 2,23 1,65 –0,58
vodní plochy 5,77 4,99 –0,78
lesní plochy 12,30 61,64 49,34
orná půda 53,18 11,24 –41,94
trvalé travní porosty 25,83 15,44 –10,40
trvalé kultury 0,26 0,00 –0,26
neudržované plochy 0,00 5,04 5,04
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stabilní katastr (1828)

současný stav (2019)

0 1 km0,5

Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
trvalé kultury
neudržované plochy (meze, remízky)
ostatní plochy

Obr. 46 – Využití krajiny v katastrech Rajchéřov a Košťálkov v období 
vzniku map stabilního katastru (1828) a v současnosti (2019). Mapový 
podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví a katastru, 
www.cuzk.cz.

Rajchéřov
Košťálkov
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Obr. 47 – Změny využití krajiny mezi lety 1828 a 2019 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Krajina u Starého Města pod Landštejnem 
je příkladem výrazných změn ve využívání krajiny v pohraničním 
pásmu v důsledku odsunu německého obyvatelstva a následného 
budování železné opony. To vedlo k zániku některých obcí a k výrazné 
extenzifikaci využívání. Významně se zvýšil podíl lesa, a to jak 
zalesněním orné půdy (2,9 km²), tak trvalých travních porostů (2,1 km²). 
Část orné půdy se změnila v trvalé travní porosty (1,2 km²). 

Obr. 48 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1828 
a 2019. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Změny mikrostruktury krajiny byly vyhodnoceny pomocí ukazatele 
počet plošek. Ve sledovaném období došlo na naprosté většině území 
k zásadnímu zjednodušení krajinné struktury. Na velké části území byla 
jemná mozaika drobných zemědělských pozemků plošně zalesněna, 
jinde došlo ke scelení a převodu na rozsáhlé louky a pastviny. Pouze 
v bezprostředním zázemí obcí došlo ke zvýšení počtu krajinných plošek 
vlivem rozšiřující se zástavby, resp. výstavbou nových komunikací. 
Zájmové území je příkladem rozsáhlé extenzifikace využití krajiny, která 
vedla k významné homogenizaci krajinné struktury.

Změna využití krajiny (1828 � 2019)
trvalé travní porosty � lesní plochy
orná půda � trvalé travní porosty
orná půda � lesní plochy
orná půda � opuštěná půda

0 2 km1

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

0 1 km0,5
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obr. 49 – modely krajiny – staré město pod landštejnem v letech 
1950 a 2018. (Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 
2018; Ortofoto 2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, 
www.cuzk.cz.) Porovnáním 3D modelů z 50. let 20. a z druhé dekády 
21. století lze dokumentovat zánik obcí Rajchléřov a Košťálkov, které 
jsou zobrazeny pouze na snímcích z 50. let. Dále je patrné zalesnění 
v oblasti bývalé „železné opony“ jižně od zaniklé obce Rajchléřov. 
Osídlení z krajiny prakticky vymizelo. Stabilním prvkem v krajině jsou 
tři velké vodní plochy v Rajchéřově.

1950

2018

© ČÚZK
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Jáchymov zaznamenal ohromný rozmach v 16. století 
v souvislosti s těžbou bohatých ložisek stříbra. V roce 1535 
byl s 18 000 obyvateli druhým nejlidnatějším městem Čech 
po Praze. Těžba stříbra, později již méně významná, trvala 
do 19. století, kdy se k němu přidala těžba uranu, radia a bis-
mutu. Těžba uranové rudy probíhala v Jáchymově a jeho okolí 
hlavně v letech 1939–1962, kdy na jaderné projekty nacistů 
navázal komunistický režim. Za druhé světové války zřídila 
nacistická správa při uranových dolech pracovní zajatecké 
tábory, v nichž byli drženi francouzští a sovětští váleční 
zajatci. V letech 1945–1950 v nich naopak pobývali němečtí 
váleční zajatci. Od roku 1950 byly přeměněny na tábory 
nucené práce, v nichž byli drženi vězni (zejména političtí) jako 
levná pracovní síla. 
Podobně jako Jáchymov také Abertamy a Hřebečná vznikly 
jako hornické osady v 16. století na ložiskách stříbra a cínu. 
Důl Mauritius nad Hřebečnou byl nejslavnějším cínovým 
dolem Krušných hor, cínová ruda se v něm těžila po 400 let 
v letech 1545–1944. Po odsunu německého obyvatelstva nebyla 
horská krajina nad Jáchymovem pro malý zájem a drsné 
podmínky dostatečně dosídlena a menší obce (Ryžovna, 

Myslivny, Arnoldov) zcela zanikly. Skončilo také horské 
zemědělství, které se tu provozovalo až do výšky 1 000 m nad 
mořem. Současná horská krajina nad Jáchymovem ztratila 
svou významnou produkční funkci, hornickou i zemědělskou. 
Zvýšil se podíl lesních porostů, orná půda prakticky zanikla. 
Bývalá prvořadá produkční funkce krajiny byla postupně 
nahrazena funkcí rekreační, sportovní a turistickou.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Hřebečná, Abertamy a Jáchymov. 
Hlavním výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její 
využití v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. sto-
letí) a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1842 
a v roce 2019 (obr. 50) a tab. 6 s vyčíslením změn jednotlivých 
kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 51, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1842 a 2019 (obr. 52). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 53).

3.3	JÁCH YMOVSKO
	P ostmontánní krajina těžby uranové rudy

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Fotografie. Po ukončení těžby a odsunu německého 
obyvatelstva dnes na rozsáhlých pláních Krušných hor 
převládají extenzivně využívané pastviny.  |  Rozpadající 
se opuštěné objekty charakterizují postmontánní 
krajinu Krušných hor nad Hřebečnou.  |  Vstupní portál 
štoly Kryštof, součást dolu Mauricius.

Tab. 6 – Změny využití krajiny mezi lety 1842 (stabilní katastr) 
a 2019 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1842 
(%)

rozloha 2019 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,30 0,52 0,23
ostatní plochy 2,37 5,19 2,81
vodní plochy 0,33 0,21 –0,12
lesní plochy 61,38 75,01 13,63
orná půda 16,00 0,01 –15,99
trvalé travní porosty 19,52 15,29 –4,22
trvalé kultury 0,10 1,86 1,76
opuštěná půda 0,00 1,90 1,90
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stabilní katastr (1842)

současný stav (2019)
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Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
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opuštěná půda
ostatní plochy

Obr. 50 – Využití krajiny v katastrech Albertamy, Hřebečná 
a Jáchymov v období vzniku map stabilního katastru (1842) 
a v současnosti (2019). Mapový podklad: Archiválie Ústředního 
archivu zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.

Hřebečná

Abertamy
Jáchymov
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Obr. 51 – Změny využití krajiny mezi lety 1842 a 2019 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Ve sledovaném období se proměnilo 
přes 35 % území. To značí relativní stálost krajinného pokryvu. 
Dominantní pokryvem je v obou časových horizontech les a hlavní 
proměny vedou k extenzifikaci využití krajiny a jejímu zarůstání. 
Některé části krajiny ztratily svůj způsob využití, zejména pak 
ty, které dříve sloužily těžbě. Na jiných místech vznikaly nové 
antropogenní prvky.

Obr. 52 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1842 
a 2019. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Krajinná mikrostruktura se změnila především v zemědělsky využívaných 
částech modelového území, resp. v rámci sídel a jejich bezprostředního 
okolí. Ukazatel počet plošek, který byl využit pro hodnocení krajinné 
mikrostruktury, zároveň ukazuje na stabilní oblasti, kde žádná změna 
neproběhla. Výjimkou jsou lokality nových cest a oblast Klínovce, 
kde vznikl lyžařský areál. Rozvoj těchto antropogenních struktur vedl 
ke zvýšení počtu plošek.
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vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

Změna využití krajiny (1842 � 2019)
trvalé travní porosty � trvalé kultury
trvalé travní porosty � ostatní plochy
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orná půda � ostatní plochy
orná půda � lesní plochy
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obr. 53 – modely krajiny – jáchymovsko v letech 
1952 a 2018. (Letecké měřické snímky VGHMÚř 
Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 © Český 
úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Porovnání dokumentuje zejména nárůst podílu 
lesních ploch a změny v jejich prostorové struktuře. 
Patrný je nárůst zástavby, např. v obci Abertamy, 
který souvisí se současnou rekreační funkcí krajiny.

1952

2018

© ČÚZK
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V okolí zámku Kačina, zejména v katastrálních územích Nové 
Dvory a Svatý Mikuláš s přesahem do dalších katastrů, vznikla 
v minulosti feudální komponovaná krajina. Krajinářské 
úpravy na novodvorském panství vycházely již od konce 
17. století od sídla panství na zámku v Nových Dvorech. Kra-
jina panství byla postupně cílevědomě esteticky utvářená sítí 
cest lemovaných alejemi, vodními prvky a drobnými stavbami. 
Velkorysé krajinářské kompozice vyvrcholily stavbou velkole-
pého empírového zámku Kačina a okolní rozsáhlou parkovou 
úpravou na počátku 19. století.
Šlechtická komponovaná krajina, která vznikala už od 17. sto-
letí nejprve v okolí zámku v Nových Dvorech a po výstavbě 
zámku Kačina na počátku 19. století také v jeho okolí a vyzna-
čovala se parkovými úpravami, cestami lemovanými stromo-
řadími, řadou vodních prvků a drobných staveb, začala upadat 
a měnit se právě již od poloviny 19. století. K zásadní změně 
rázu této krajiny došlo, jako v celé republice, v době socialis-
tické kolektivizace ve druhé polovině 20. století v souvislosti 
se socialistickou kolektivizací a intenzifikací zemědělství, 
které přineslo likvidaci některých starých cest, rozbití 
a zvětšení původních půdních bloků a výstavbu esteticky 
nevhodných objektů zemědělské velkovýroby, které negativně 

ovlivnily krajinný ráz historické krajiny. Řada prvků kom-
ponované krajiny tak zanikla nebo přestala být dominantní 
a viditelná ve vzhledu krajiny. Týká se to i zarůstání a zanika-
jící kompozice parku a obory kolem zámku Kačina. V letech 
2011–2013 byla proto provedena rozsáhlá regenerace kačinské 
obory, jejímž cílem bylo vrátit komponovanou krajinu kolem 
zámku do podoby, jakou měla před polovinou 19. století.
Regenerace se však nemohla dotknout širšího území mimo 
kačinskou oboru, které má ráz intenzivně využívané zeměděl-
ské krajiny. Dochované stopy feudálních krajinářských úprav 
a zvýšená estetická krajinářská hodnota celého území vedly 
k jeho vyhlášení jako krajinná památková zóna. Samotná 
kačinská obora a park byly vzhledem ke svým přírodním hod-
notám vyhlášeny jako přírodní památka, evropsky významná 
lokalita soustavy NATURA 2000 a genofondová základna čtyř 
druhů původních lesních dřevin (olše, lípa, jasan, dub).
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn kra-
jiny, je tvořeno katastry Nové Dvory, Svatý Mikuláš a Rohozec 
u Žehušic. Hlavním výstupem, který dokumentuje stav krajiny, 
resp. její využití v době stabilního katastru (přibližně polovina 
19. století) a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 
1839 a v roce 2018 (obr. 54) a tab. 7 s vyčíslením změn jednot-
livých kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 55, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1839 a 2018 (obr. 56). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 57).

3.4	KA ČINA
	 Částečně zaniklá komponovaná šlechtická krajina

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Fotografie. Přírodní památka Kačina zahrnuje park 
a oboru o rozloze 197,2 ha v okolí empírového zámku 
Kačina.  |  Současná intenzivně využívaná zemědělská 
krajina na místě bývalého Mikulášského rybníka, který 
se rozkládal před zámkem Kačina.  |  Obnovená vinice 
Na borku na jihozápadním svahu pod zámkem Kačina.

Tab. 7 – Změny využití krajiny mezi lety 1839 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1839 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,40 1,95 1,55
ostatní plochy 3,20 6,72 3,52
vodní plochy 6,07 2,34 -3,72
lesní plochy 11,14 17,59 6,45
orná půda 49,98 64,50 14,52
trvalé travní porosty 27,79 3,23 -24,56
trvalé kultury 1,41 3,66 2,24
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Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
trvalé kultury
ostatní plochy

stabilní katastr (1839)

současný stav (2018)

0 1 km0,5

Obr. 54 – Využití krajiny v katastrech Rohozec, Svatý Mikuláš a Nové 
Dvory v období vzniku map stabilního katastru (1839) a v současnosti 
(2018). Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví 
a katastru, www.cuzk.cz.

Nové Dvory 
u Kutné Hory

Svatý Mikuláš

Rohozec u Žehušic
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Obr. 55 – Změny využití krajiny mezi lety 1839 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Z celkové rozlohy se proměnila téměř 
polovina území. Výrazným procesem je intenzifikace využití krajiny. 
K přírůstku orné půdy došlo na úkor trvalých travních porostů (3,5 km²), 
bývalých vodních (1 km²) a lesních ploch (0,3 km²). V menší části území 
proběhl i opačný proces extenzifikace – zalesnění trvalých travních 
porostů (0,9 km²) a orné půdy (0,9 km²). Posledním výraznějším procesem 
je urbanizace projevující se jako změna v ostatní plochy.

Obr. 56 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1839 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
V rámci zájmového území došlo ve sledovaném období k dramatickému 
zjednodušení krajinné struktury, výjimku představují pouze lokality sídel 
a jejich bezprostředního okolí. Zájmové území tak představuje typický 
příklad zemědělsky intenzivně využívané krajiny, která prodělala rozsáhlé 
slučování pozemků, kdy byla původně pestrá mozaika drobných půdních 
celků převedena do současné podoby velkých monokulturních bloků. 

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny

Změna využití krajiny (1839 � 2018)
orná půda � lesní plochy
orná půda � opuštěná půda
orná půda � ostatní plochy
orná půda � trvalé kultury
ostatní plochy � lesní plochy
ostatní plochy � trvalé kultury
trvalé kultury � ostatní plochy
trvalé kultury � zastavěné plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
trvalé travní porosty � opuštěná půda
trvalé travní porosty � ostatní plochy
trvalé travní porosty � trvalé kultury
trvalé travní porosty � orná půda
lesní plochy � orná půda
vodní plochy � orná půda

0 2 km1

0 2 km1© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 57 – modely krajiny – zámek kačina s oborou a okolní krajinou 
u v letech 1954 a 2018. (Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, 
© MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, 
www.cuzk.cz.) Výše popsané změny ve využívání krajiny v detailu doplňuje 
model území zachycující zámek Kačina s přilehlou oborou, obec Svatý 
Mikuláš a zemědělskou krajinu mezi Svatým Mikulášem a Rohozcem 
u Žehušic. Porovnáním 3D modelů krajiny lze dokumentovat scelení 
zemědělsky obdělávaných ploch, zarůstání kačinského parku a obory, 
rozšíření zástavby v Nových Dvorech a Svatém Mikuláši.

1954

2018

© ČÚZK
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Kladno představuje typický příklad industriální a post
industriální krajiny v kombinaci s montánní a postmontánní 
krajinou, v níž došlo k ukončení těžby černého uhlí a která 
byla poté postižena i útlumem těžkého průmyslu. Krajina 
měla až do konce 18. století typicky zemědělský charakter, 
hospodařily zde dva vrchnostenské dvory a její součástí byla 
pro tehdejší dobu příznačná bohatá síť rybníků. Koncem 
18. století byly objeveny a těžbou otevřeny první uhelné sloje, 
od počátku 19. století se rychle rozvíjela těžba. Přispěla k tomu 
i koněspřežná dráha z Prahy do Lán, po níž se dopravovalo 
kladenské uhlí do Prahy. Zlomové období a největší rozmach 
těžby uhlí nastal v polovině 19. století. V roce 1846 byla 
objevena hlavní kladenská uhelná sloj. V roce 1854 vznikly 
kladenské železárny, které se staly nejvýznamnějším prů-
myslovým komplexem 19. století v celých Čechách. Kladno 
bylo v té době nazýváno Českou Kalifornií nebo též Českým 
Manchesterem. To mělo dalekosáhlý vliv na přeměnu do té 
doby rurální zemědělské krajiny. Na rozvoj těžby uhlí a příliv 
pracovních sil navazovalo zakládání dělnických a hornických 
kolonií v blízkosti šachet (např. v Hnidousech při dolu Ronna, 
na Čabárně, v Pcherách při dolu Theodor).

S vyčerpáním některých důležitých dolů a útlumem těžby 
na konci 19. století se hlavní ekonomickou silou Kladna staly 
železárny. Soustava dolů prořídla, naopak se rozšířily indus-
triální areály. V Kladně i jeho částech (Dubí, Hnidousy – dnes 
Švermov) se výrazně zvýšil počet obyvatel. Tento růst a prů-
myslový rozmach Kladna, přerušovaný v období krizí, pokračo-
val i ve 20. století. V období socialismu byl zprvu podporován 
těžký průmysl. Zatímco těžba uhlí byla po vyčerpání zdrojů 
utlumena, Kladno zůstalo ocelovým srdcem Čech. Vznikly zde 
hutnické a slévárenské provozy (ocelárna Dříň). Po roce 1990 
dochází k dramatickému útlumu hutnické výroby a opuštění 
řady kladenských výrobních areálů. Na Kladně vzniká typická 
postindustriální krajina s množstvím opuštěných továrních 
hal, brownfieldů, zarůstajících manipulačních ploch, opuš-
těných slepých asfaltových a panelových komunikací apod. 
Šíří se zde ruderální vegetace, v níž dominuje invazní zlatobýl 
obrovský, původem z Kanady.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn kra-
jiny, je tvořeno katastry Hnidousy a Dubí. Hlavním výstupem, 
který dokumentuje stav krajiny, resp. její využití v době stabil-
ního katastru (přibližně polovina 19. století) a v současnosti, 
jsou mapy využití krajiny v roce 1840 a v roce 2019 (obr. 58) 
a tab. 8 s vyčíslením změn jednotlivých kategorií. Na tyto 
mapy navazuje obr. 59, který názorně ukazuje, k jakým změ-
nám a kde mezi dvěma krajními roky došlo. Změna struktury 
krajiny je zachycena prostřednictvím ukazatele změna počtu 
plošek mezi lety 1840 a 2019 (obr. 60). Změny krajiny v kratším 
časovém úseku lze pozorovat na základě srovnání 3D modelů 
krajiny zpracovaných s využitím historických leteckých 
snímků a aktuálního ortofota (obr. 61).

3.5	KLA DENSKO
	P ostmontánní a postindustriální krajina 

hlubinné těžby černého uhlí a těžkého průmyslu

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 8 – Změny využití krajiny mezi lety 1840 (stabilní katastr) 
a 2019 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1840 
(%)

rozloha 2019 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,20 8,38 8,18
ostatní plochy 2,37 29,54 27,16
vodní plochy 0,43 0,13 –0,30
lesní plochy 35,21 36,38 1,17
orná půda 50,40 14,71 –35,69
trvalé travní porosty 9,51 4,15 –5,36
trvalé kultury 1,89 6,74 4,85

Fotografie. Charakteristická krajina, v níž se mísí 
využívané i opuštěné tovární haly, energovody 
a produktovody, zarůstající proluky, manipulační 
prostory a opuštěné tovární dvory.  |  Postindustriální 
plochy, četné brownfieldy a dvory zarůstají hustou 
bylinnou i křovinatou ruderální vegetací.  |  Les nad Dubí.
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Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
trvalé kultury
ostatní plochy

stabilní katastr (1840) současný stav (2019)
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Obr. 58 – Využití krajiny v katastrech Hnidousy a Dubí v období vzniku 
map stabilního katastru (1840) a v současnosti (2019). Mapový podklad: 
Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.

Hnidousy

Dubí u Kladna
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Obr. 59 – Změny využití krajiny mezi lety 1840 a 2019 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Území se proměnilo z více než 54 %. Původně 
převážně zemědělská oblast se proměnila v silně antropogenně ovlivněné 
území. Těžební činnost a na ní navázaná industrializace území a také 
plochy nové rezidenční zástavby území změnily. Orná půda se proměnila 
na ostatní plochy (zpravidla plochy těžby a průmyslu), dále na zastavěné 
plochy, trvalé kultury, les a trvalé travní porosty. V jiné části území trvalé 
travní porosty ustoupily ostatním plochám a nebo byly převedeny na les. 

Obr. 60 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1840 
a 2019. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Mikrostruktura krajiny byla vyhodnocena pomocí ukazatele počet 
krajinných plošek. Z výsledků je patrné významné zjednodušení krajinné 
struktury, kdy na většině zájmového území došlo k vysokému poklesu 
počtu plošek. Původní jemnou mozaiku zemědělské krajiny nahradily 
plochy průmyslové i rezidenční zástavby nebo byla scelena do velkých 
bloků orné půdy. Jen v některých lokalitách vedla výstavba ke zvýšení 
počtu plošek.

Změna využití krajiny (1840 � 2019)
trvalé travní porosty � ostatní plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
orná půda � trvalé travní porosty
orná půda � trvalé kultury
orná půda � ostatní plochy
orná půda � lesní plochy
orná půda � zastavěné plochy
lesní plochy � ostatní plochy

0 1 km0,5
2

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

0 1 km0,5© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 61 – modely krajiny – kladensko v letech 1953 a 2018. 
(Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; 
Ortofoto 2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, 
www.cuzk.cz.) Modely dokumentují rozšiřování průmyslové 
zástavby a jí přilehlých obslužných ploch. S tím souvisí i přírůstek 
rezidenční zástavby (např. jižní výběžek k. ú. Hnidousy). Současná 
krajina je do značné míry pokryta průmyslovými areály a sídly. 
I přes tento vývoj prakticky nedošlo k úbytku lesů, které jsou 
v území hojně zastoupeny.

1953

2018

© ČÚZK
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Krkonoše byly v minulých staletích tradiční oblastí horského 
zemědělství. Z našich pohoří měly vždy nejméně orné půdy, 
což souvisí s velkým rozšířením pastevectví, racionálním les-
ním hospodářstvím, s rozvojem průmyslu v údolních sídlech 
a také s brzkým začátkem cestovního ruchu, který zde dosáhl 
největší intenzity (Häufler, 1955). Právě území Horní Rokytnice 
a Dolní Rokytnice však patří k oblastem tradičního horského 
zemědělství i s významným podílem orné půdy v minulosti. 
Vyšší horské polohy včetně Pohraničního hřbetu nad horní 
hranicí lesa byly využité postupně již od 16. století pro sezónní 
horské pastevectví, které zde představovalo obdobu alpského 
pastevectví, přizpůsobeného místním poměrům. Zkušenosti 
s horskou pastvou sem přinesli kolonisté z alpských zemí, kteří 
sem byli přivoláni jako dřevaři. Pastevectví rozvinuli na vymý-
cených plochách, pásl se hlavně skot. Od 17. století, většinou 
však v 18. století vznikaly letní horské boudy (např. Dvoračky, 
Martinova bouda, boudy v Rokytnu a mnoho dalších). Nejvíce 
jich vzniklo v nadmořské výšce 1 000–1 300 m. Na letních 
boudách se nejen pásl skot, ale také se sklízelo seno. Úpadek 
a posléze zánik horského pastevectví nastává v polovině 
19. století v souvislosti s postupným zakazováním pastvy v lese 

(1866) a zákazem pastvy nad horní hranicí lesa (1897). Koncem 
19. století bylo rozhodnuto o vysazování kosodřeviny, aby se 
zabránilo padání lavin. Déle než výpas se udržovalo občasné 
kosení a sklizeň sena, běžné ještě za 1. republiky. Horské boudy 
se přeměnily na rekreační chaty pro letní i zimní rekreaci 
a turistiku, řada jich také zanikla. K úplnému ukončení 
zemědělského využívání Krkonoš přispěl odsun původního 
německého obyvatelstva hned po 2. světové válce (1945–1946), 
dále vyhlášení Krkonošského národního parku (1963).
Změnu krkonošské krajiny můžeme charakterizovat takto:
–	 původní přírodní lesní krajina se subalpínskými klečovými 

porosty v nejvyšších polohách nad horní hranicí lesa se 
od 16. do 18. století změnila v krajinu horského zemědělství 
(orné i pastevecké, ve vyšších polohách výhradně paste-
vecké), se zachovalým vysokým podílem lesa;

–	 horské zemědělství a odlesnění dosáhlo svého vrcholu 
v 18. století a do poloviny 19. století; od poloviny 19. století 
nastává úpadek horského zemědělství, úbytek orné půdy 
i pastvin, zvyšuje se podíl lesa, mění se funkce krajiny 
z produkční lesní a zemědělské na krajinu rekreační;

–	 v současné krajině převládá rekreační a sportovní využití 
a její prvořadý přírodoochranný význam (Krkonošský 
národní park).

Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Horní Rokytnice nad Jizerou, 
Rokytno a Bedřichov v Krkonoších. Hlavním výstupem, který 
dokumentuje stav krajiny, resp. její využití v době stabilního 
katastru (přibližně polovina 19. století) a v současnosti, jsou 
mapy využití krajiny v roce 1840–1842 a v roce 2018 (obr. 62)
a tab. 9 s vyčíslením změn jednotlivých kategorií. Na tyto 
mapy navazuje obr. 63, který názorně ukazuje, k jakým změ-
nám a kde mezi dvěma krajními roky došlo. Změna struktury 
krajiny je zachycena prostřednictvím ukazatele změna počtu 
plošek mezi lety 1840–1842 a 2018 (obr. 64). Změny krajiny 
v kratším časovém úseku lze pozorovat na základě srovnání 
3D modelů krajiny zpracovaných s využitím historických 
leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 65).

3.6	KRKONOŠE
	Z aniklá krajina horského zemědělství

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, Markéta Potůčková, 
Eva Štefanová, Dušan Romportl, Tomáš Janík, 

Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha, Tereza Kadeřábková

Fotografie. Pohled na Krkonoše ze Zlatého návrší. 
Dnes se jedná o chráněné území národního parku, kde 
se nad horní hranicí lesa v době stabilního katastru 
zemědělsky hospodařilo.  |  3D fotorealistický model 
Labské boudy (ve své podobě kolem roku 1930) – dle 
dostupných archivních fotografií a dobových pohlednic.

Tab. 9 – Změny využití krajiny mezi lety 1840–1842 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 
1840–1842 (%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,29 0,85 0,56
ostatní plochy 2,89 3,32 0,43
vodní plochy 0,54 0,77 0,23
lesní plochy 48,49 59,57 11,08
orná půda 11,31 1,69 –9,62
trvalé travní porosty 36,47 13,58 –22,89
trvalé kultury 0,01 0,17 0,16
alpinské bezlesí 0,00 20,05 20,05
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Krajinný pokryv
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Obr. 62 – Využití krajiny v katastrech Horní Rokytnice nad Jizerou, 
Rokytno v Krkonoších, Bedřichov v Krkonoších a Labská v období 
vzniku map stabilního katastru (1840–1842) a v současnosti (2018). 
Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví a katastru, 
www.cuzk.cz.
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Obr. 63 – Změny využití krajiny mezi lety 1840–1842 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Ve vybraných katastrech v Krkonoších 
dominují lesní plochy, které se během sledovaného období dále 
rozšiřovaly. Celkem se z 47,5 km² území změnilo využití krajiny na 21,2 km² 
(45 %). Plošně nejvýznamnějším procesem je zarůstání trvalých travních 
porostů dřevinnou vegetací (13,7 km²). Za pozornost stojí i změna 
kategorie lesních ploch na ostatní plochy (0,6 km²), která vyjadřuje 
rekreační využití území.

Obr. 64 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1840–1842 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Zájmové území vykazuje několik různých trendů změn, resp. zachování 
struktury krajiny. V oblasti horského zemědělství došlo k výraznému 
zjednodušení struktury krajiny díky zániku tradičních způsobů 
maloplošného obhospodařování krajiny. V zóně subalpínského bezlesí 
naproti tomu sledujeme protichůdné trendy změn struktury způsobené 
především změnami liniových prvků, zejména cestní sítě. 

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

Změna využití krajiny (1840–1842 � 2018)
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orná půda � trvalé travní porosty
trvalé travní porosty � alpinské bezlesí
trvalé travní porosty � lesní plochy
trvalé travní porosty � ostatní plochy
lesní plochy � ostatní plochy
ostatní plochy � alpinské bezlesí
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obr. 65 – modely krajiny – krkonoše v letech 1936 a 2018. (Letecké 
měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 
© Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Z modelů 
jsou zřejmé proměny krajiny, jako je rozvoj zástavby (Bedřichov, Horní 
Rokytnice) spojený s rekreačním využitím oblasti včetně rozvoje center 
zimních sportů (Medvědín, Lysá Hora). Extenzifi kace obhospodařování 
krajiny se projevuje také významným nárůstem rozlohy lesa, zejména 
v severní části Horní Rokytnice nad Jizerou. Patrné jsou i změny 
v zalesnění na úkor zatravněných ploch, obnova lesa (Bedřichov) 
a rozšiřování kleče ve vrcholových partiích zobrazeného území.

1936

2018

© ČÚZK
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Modelové území Kuthohorska (katastry Kutná Hora, Sedlec 
a Kaňk) je součástí krajiny po staletí dominantně ovlivňované 
intenzivní těžbou stříbrných rud. Montánní krajina se od svého 
vzniku ve druhé polovině 13. století kontinuálně vyvíjela. Těžba 
trvale poznamenala především reliéf jádrového území, který je 
detailně rozčleněný těžebními tvary, jako jsou mohutné pásy 
hald vytěžené hlušiny a strusky, těžební jámy, pinky, propad-
liny a opuštěné kamenolomy. Nejintenzivnější těžba skončila 
již před staletími, v menší míře pokračovala hlubinná těžba 
polymetalických rud soustředěná v Rudných dolech na Kaňku 
do 80. let 20. století. Ještě za socialismu ve druhé polovině 
20. století vzniklo pod Kaňkem rozsáhlé odkaliště, jehož těleso 
bylo později opakovaně rekultivované a zalesňované.
Hornická těžební krajina Kutné Hory byla od středověku až 
do 19. století zcela odlesněná. Na těžebních tvarech včetně 
hald vyrostla spontánně sídelní zástavba Kutné Hory a Kaňku. 
Mnohé těžební tvary tím byly setřeny, překryty nebo zanikly 
zejména v samotném městě Kutná Hora. V podstatně řidší 
a prostorově mnohem menší zástavbě Kaňku se velmi dobře 
zachoval 1,5 km dlouhý pás mohutných hald na nejbohatším 
stříbronosném Staročeském pásmu.

Odlesněná a zčásti zastavěná těžební krajina byla v minulých 
staletích využívána především zemědělsky. Až do 19. století 
převládala ve využití ploch orná půda (pole). Jenom na hal-
dách nebo v detailně rozčleněném, těžební činností zprohýba-
ném reliéfu, byly chudé obecní pastviny nebo neplodná půda.
Hlavní změny ve využívání krajiny nastaly od poloviny 
19. století a pokračovaly dodnes. Spočívaly v postupném 
zalesňování nejprve neplodných ploch na Kaňkovských vrších, 
v místech nejvíce poznamenaných těžbou. Postupně se lesní 
plochy rozšiřovaly i na méně úrodnou zemědělskou půdu. 
Kolem města tak vznikl nesouvislý prstenec zelených lesních 
ploch, které jsou zařazeny v kategorii lesů zvláštního určení 
a slouží především rekreačním a sportovním účelům. Ve 
20. století dále ubývalo orné půdy, která se dnes již v jádrovém 
území prakticky nevyskytuje. Místo polí zaujaly ve 20. století 
postupně ovocné sady a také rozšiřující se městská zástavba. 
Rozsáhlé třešňové sady obsadily celý jižní svah Kaňkovských 
vrchů. Ve 2. polovině 20. století vzniklo v Kutné Hoře ovoc-
nářské středisko státního statku Čáslav a celé město obklopily 
stovky hektarů dalších ovocných stromů – jabloní, broskvoní 
i rybízových plantáží. Po roce 1990 byla většina těchto sadů 
opuštěna a zanikla. Část jejich plochy se vrátila orné půdě, 
asi na 50 hektarech byly založeny nové vinice, část leží ladem 
a zarůstá novou divočinou, někde se postupně staví domy.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Kutná Hora, Kaňk, Sedlec. Hlavním 
výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její využití 
v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. století) 
a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1836 a v roce 
2018 (obr. 66) a tab. 10 s vyčíslením změn jednotlivých 
kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 67, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1836 a 2018 (obr. 68). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 69).

3.7	KUTNOHORSKO
	 Částečně zaniklá a přeměněná montánní krajina

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 10 – Změny využití krajiny mezi lety 1836 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1836 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 1,27 6,62 5,35
ostatní plochy 8,99 19,25 10,26
vodní plochy 0,83 0,63 -0,20
lesní plochy 1,03 12,95 11,92
orná půda 71,05 29,36 -41,69
trvalé travní porosty 11,06 6,02 -5,05
trvalé kultury 5,76 20,35 14,60
opuštěná půda 0,00 4,81 4,81

Fotografie. Krajina v okolí Kutné Hory s dominantou 
chrámu sv. Barbory a Kaňkovskými vrchy v pozadí.  | 
„Nová divočina“ v místech opuštěných třešňových sadů 
na jižním svahu Kaňkovských vrchů.  |  Jedna z hald 
starého dolu Kuntery v katastru Kaňku. Důlní činnost 
významně změnila tvář kutnohorské krajiny.
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Krajinný pokryv
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Obr. 66 – Využití krajiny v katastrech Kutná Hora, Kaňk, Sedlec, 
Perštejnec a Bylany v období vzniku map stabilního katastru (1836) 
a v současnosti (2018). Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu 
zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.
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52

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

Změna využití krajiny (1836 � 2018)
orná půda � lesní plochy
orná půda � opuštěná půda
orná půda � ostatní plochy
orná půda � trvalé kultury
orná půda � trvalé travní porosty
orná půda � zastavěné plochy
ostatní plochy � lesní plochy
ostatní plochy � trvalé kultury
trvalé kultury � ostatní plochy
trvalé kultury � zastavěné plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
trvalé travní porosty � opuštěná půda
trvalé travní porosty � ostatní plochy
trvalé travní porosty � trvalé kultury
trvalé travní porosty � orná půda

0 2 km10 2 km1

Obr. 67 – Změny využití krajiny mezi lety 1836 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Využití krajiny se změnilo na celých 
65 % rozlohy území, to představuje více než 14 km² z celkových 
21,6 km² jádrového území. Nejvýraznějším procesem je extenzifikace 
zemědělského využití krajiny. Orná půda se proměnila v trvalé kultury 
(3,2 km²), lesní plochy (1,5 km²), trvalý travní porost (1,1 km²) a část 
zůstává opuštěná (0,8 km²). V území také došlo k nárůstu urbánních 
ploch.

Obr. 68 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1836 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.)
Postmontánní krajina Kutnohorska představuje z hlediska změn struktury 
krajiny heterogenní území. V tradičních zemědělských oblastech 
zaznamenáváme pokles počtu plošek, tedy zjednodušení krajinné 
struktury. Specifikum představuje vlastní post-těžební krajina, které 
podléhala jednak zarůstání (zjednodušení struktury), místy však došlo 
i ke zvýšení počtu plošek rozvojem zástavby či liniových prvků.

© ČÚZK © ČÚZK
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1954

2018

obr. 69 – modely krajiny – vrch kaňk v letech 1954 a 2018. (Letecké 
měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 2018 
© Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Výše popsané 
změny ve využívání krajiny v detailu doplňuje model území postiženého 
těžební činností, která byla situována na Kaňku. Zatímco prostor vlastního 
těžebního závodu se výrazně nemění, proměny zaznamenala plocha 
odkaliště na svahu Kaňku směrem k silnici I/38 (Kolín – Havlíčkův Brod). 
Na počátku 50. let bylo toto území zemědělsky využíváno. V současném 
snímku je viditelný stav po rekultivaci odkaliště.

© ČÚZK
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Mostecko a celé Podkrušnohoří se za socialismu stalo symbo-
lem krajiny totálně zdevastované a přeměněné povrchovou 
těžbou hnědého uhlí s nejhorším životním prostředím 
v České republice. Zanikly zde desítky obcí a vznikla úplně 
nová krajina povrchových dolů, výsypek, tepelných elektráren 
a těžkého průmyslu. Modelovým příkladem je i jádrové území 
tvořené katastry zaniklých sídel Souš, Třebušice a Holešice. 
Do poloviny 19. století to byly čistě zemědělské vesnice. Jejich 
obyvatelé obhospodařovali kromě polí také menší výměru 
vinic a chmelnic. V jejich okolí bylo několik menších rybníků 
a také velké Komořanské jezero. V pánvi v té době již nebyly 
žádné lesy. Ve 2. polovině 19. století nastává velký rozvoj těžby 
uhlí, nejprve v hlubinných a v průběhu 20. století v otevřených 
povrchových dolech ohromných rozměrů. Sídla Třebušice, 
Souš a Holešice a veškerá zemědělská krajina v jejich okolí mu-
sely ustoupit těžbě. Větší část obce Souš včetně původně gotic-
kého kostela sv. Martina byla zbourána v 60. letech 20. století 
a v roce 1971 bylo zbývající území připojeno k Mostu. Obec 
Holešice s raně gotickým kostelem sv. Mikuláše a kamenným 
mostem z 16. století byla zlikvidována v letech 1978–1979. 
Třebušice byly zbořeny kvůli těžbě uhlí a při výstavbě ethyle-
novodu pro Chemické závody Litvínov v letech 1978–1980.

Současná krajina je kompletně nově vytvořená. Současně 
s pokračující povrchovou těžbou hnědého uhlí probíhala 
a probíhá rekultivace na vytěžených plochách a výsypkách. 
Převažuje lesnická rekultivace, tímto způsobem byla zalesněna 
např. rozsáhlá Kopistská výsypka. V posledních letech se 
významně uplatňuje také hydrický způsob rekultivace, který 
spočívá v zaplavení bývalých povrchových lomů vodou. 
Například přímo v katastru Souš je to jezero Matylda (též 
Vrbenský) na místě bývalého dolu Vrbenský. Na rekultivované 
výsypce dolu Vrbenský vznikl mostecký autodrom. Primární 
i sekundární struktura těžební a posttěžební krajiny Mostecké 
pánve je nově vytvořená, protože historické krajinné struktury 
a paměťové struktury krajiny až na výjimky zcela zanikly.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn kra-
jiny, je tvořeno katastry Holešice, Třebušice a Souš. Hlavním 
výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její využití 
v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. století) 
a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1842 a v roce 
2019 (obr. 70) a tab. 11 s vyčíslením změn jednotlivých kate-
gorií. Na tyto mapy navazuje obr. 71, který názorně ukazují, 
k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky došlo. 
Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím ukaza-
tele změna počtu plošek mezi lety 1842 a 2019 (obr. 72). Změny 
krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na základě 
srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím historic-
kých leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 73).

3.8	MOSTECKO
	P ostmontánní krajina povrchové těžby hnědého uhlí

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 11 – Změny využití krajiny mezi lety 1842 (stabilní katastr) 
a 2019 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1842 
(%)

rozloha 2019 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,39 0,38 -0,01
ostatní plochy 3,41 44,23 40,81
vodní plochy 2,57 4,18 1,61
lesní plochy 2,92 34,88 31,96
orná půda 72,47 3,32 -69,15
trvalé travní porosty 17,82 13,01 -4,81
trvalé kultury 0,41 0,00 -0,41

Fotografie. Pohled z Mostu na jezero Matylda na místě 
bývalého dolu Vrbenský, za ním Kopistská výsypka. 
Za výsypkou vpravo areál závodů Unipetrol a Česká 
rafinérská v Záluží.  |  V posledním desetiletí se stále 
více uplatňuje hydrická rekultivace vytěžených ploch 
(jezero Most).  |  Přesunutý kostel Nanebevzetí P. Marie.



55

Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
lesní plochy
orná půda
trvalé travní porosty
trvalé kultury
ostatní plochy

stabilní katastr (1842)

současný stav (2019)

0 1 km0,5

Obr. 70 – Využití krajiny v katastrech Holešice, Třebušice a Souš 
v období vzniku map stabilního katastru (1842) a v současnosti (2019). 
Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví a katastru, 
www.cuzk.cz.
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Obr. 71 – Změny využití krajiny mezi lety 1842 a 2019 pro 
plochy s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad 
zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Krajina Mostecka 
prošla zásadní proměnou – změna krajinného pokryvu 
nastala na více než 90 % území. Povrchová těžba uhlí vedla 
k proměně zemědělské krajiny na krajinu těžební – převod 
orné půdy a trvalých travních porostů na ostatní plochy. 
Aktivní těžba je stále patrná na jihozápadě území v lomu 
Vršany. Na místech někdejší těžby jsou rekultivované 
plochy – lesní a vodní plochy nebo i mostecký autodrom. 

Obr. 72 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1842 
a 2019. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Mikrostruktura krajiny byla vyhodnocena pomocí ukazatele počet 
krajinných plošek. Mostecko představuje oblast dramatické proměny 
krajiny, která se projevila i na charakteru její mikrostruktury. Na většině 
území došlo k zásadnímu poklesu počtu krajinných plošek, zejména 
v důsledku rozsáhlé povrchové těžby. Původní krajinná struktura tak 
byla doslova přemazána a současný stav je zcela podmíněn těžebními 
aktivitami.
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beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

Změna využití krajiny (1842 � 2019)
trvalé travní porosty � orná půda
trvalé travní porosty � ostatní plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
orná půda � trvalé travní porosty
orná půda � ostatní plochy
orná půda � lesní plochy
orná půda � vodní plochy
vodní plochy � lesní plochy

0 2 km1

0 2 km1
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obr. 73 – modely krajiny – mostecko v letech 1953 a 2018. 
(Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; 
Ortofoto 2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, 
www.cuzk.cz.) Porovnáním 3D modelů lze dokumentovat postupný 
přesun těžební činnosti a zároveň průběh rekultivačních prací – 
zalesnění a vznik antropogenních jezer (Matylda). Zrekultivované 
území je využíváno převážně k rekreačním účelům. Zatímco v roce 
1953 je území Třebušic těžbou poznamenáno jen ve východní 
části, v pozdějších letech je těžbou pohlceno celé. Naopak 
po velké výsypce, patrné v roce 1953 na území Souše, nezbyla 
v roce 2018 ani stopa.

1953

2018

© ČÚZK



58

V krajině v periferní oblasti širšího západočeského pohraničí 
sledujeme proměny a částečné zanikání dříve intenzivně 
využívané zemědělské krajiny. Specifickým rysem oblasti je 
pěstování chmele a ovocnářství. Chmelnice i ovocné sady 
byly v minulosti mnohem rozšířenější než dnes. Území bylo 
součástí Sudet, po Mnichovu 1938 bylo připojené k Německé 
říši, po roce 1945 bylo odtud německé obyvatelstvo odsunuto.
Periferní rysy tohoto území a jeho nedávná historie (odsun 
německého obyvatelstva) se dobře odrážejí ve vzhledu sídel. Je 
na nich patrná odlišná architektura obytných budov (statků) 
i hospodářských budov, množství zpustlých nebo rozpadají-
cích se objektů v sídlech i v krajině, opuštěné a rozpadající se 
německé hroby. Charakteristickým rysem krajinného rázu jsou 
dosud konstrukce chmelnic a vysoké budovy sušáren chmele, 
z nichž mnohé jsou ovšem opuštěné a rozpadají se.
Postupný zánik intenzivně využívané zemědělské krajiny se 
datuje do druhé poloviny 20. století. Využívání krajiny je nyní 
výrazně polarizované v závislosti na členitosti reliéfu. Na ro-
vinách západně od obcí Blšany a Siřem směrem na Podbořany 
se rozkládají jednotvárné lány orné půdy. V členitém reliéfu 
povodí Černockého potoka východně od Blšan na svažitých 
pozemcích došlo k opuštění zemědělského obdělávání 

a částečnému zalesnění. Zanikly některé ovocné sady a na je-
jich místech se rozšířily křovinaté porosty nové divočiny. 
Některé svažité pozemky v údolí a v povodí Černockého 
potoka byly zatravněny a jsou využité jako pastviny. Pastva 
je charakteristickým rysem extenzifikace využívání krajiny, 
přispívá k její ekologické stabilizaci a mění krajinný ráz.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Stachov u Blšan, Soběchleby u Pod-
bořan. Hlavním výstupem, který dokumentuje stav krajiny, 
resp. její využití v době stabilního katastru (přibližně polovina 
19. století) a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 
1843 a v roce 2018 (obr. 74) a tab. 12 s vyčíslením změn jednot-
livých kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 75, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1843 a 2018 (obr. 76). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 77).

3.9	PO DBOŘANSKO
	Z aniklá krajina intenzivního zemědělství v chmelařské oblasti

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 12 – Změny využití krajiny mezi lety 1843 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1843 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,19 1,04 0,85
ostatní plochy 2,23 3,88 1,64
vodní plochy 0,52 0,54 0,03
lesní plochy 15,87 28,10 12,23
orná půda 64,42 48,52 -15,90
trvalé travní porosty 14,51 6,26 -8,25
trvalé kultury 2,25 11,66 9,40

Fotografie. Soběchleby – obecní pastvina 
s xerotermní vegetací silně invadovanou neofyty 
a expanzivními druhy.  |  Soběchleby – pohled na obec 
ze severu.  |  Soběchleby – zaniklá a opuštěná bývalá 
zemědělská krajina. Terasovité rozhraní bývalého pole 
(dole) a pastviny.
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Krajinný pokryv
zastavěné plochy
vodní plochy
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orná půda
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trvalé kultury
ostatní plochy

stabilní katastr (1843) současný stav (2018)

0 1 km0,5

Obr. 74 – Využití krajiny v katastrech Stachov u Blšan a Soběchleby 
u Podbořan období vzniku map stabilního katastru (1843) a v současnosti 
(2018). Mapový podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví 
a katastru, www.cuzk.cz.

Stachov
u Blšan

Soběchleby
u Podbořan
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Obr. 75 – Změny využití krajiny mezi lety 1843 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Tradiční zemědělská oblast periferního 
umístění vykazuje změny na 46 % zájmového území. Orná půda zůstala 
po celé sledované období zachována na 4,3 km z celkových 10,4 km². 
Dominantním procesem byla extenzifikace, při níž docházelo ke změně 
z orné půdy na trvalé kultury (1,1 km²), na lesní plochy (0,7 km²) a na trvalé 
travní porosty (0,4 km²). Přes úbytek orné půdy je její podíl v území stále 
vysoko nad republikovým průměrem. Podobně výrazně vyšší je i podíl 
trvalých kultur (tradiční pěstování chmele a také ovocné sady). Příhodná 
místa jsou nadále zemědělský využívána, těžko obdělávatelné polohy byly 
opuštěny a zarůstají lesem.

Obr. 76 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1843 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
V rámci zájmového území Podbořanska došlo k zásadnímu zjednodušení 
struktury krajiny, jasně dokumentované výrazným poklesem počtu plošek. 
Území představuje typickou intenzivně využívanou zemědělskou krajinu, 
která zejména v 50. letech 20. století prošla dramatickým scelováním 
pozemků a likvidací drobných krajinných struktur. Jen v nepatrné 
části zájmového území zůstala původní krajinná struktura zachována, 
resp. zánik některých plošek byl nahrazen vznikem jiných a jejich celkový 
počet se tak nezměnil.

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst

Změna využití krajiny (1843 � 2018)
orná půda � ostatní plochy
orná půda � trvalé kultury
orná půda � lesní plochy
orná půda � trvalé travní porosty
trvalé travní porosty � orná půda
trvalé travní porosty � lesní plochy
lesní plochy � orná půda

0 1 km0,50 1 km0,5© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 77 – modely krajiny – podbořansko v letech 1938 a 2018. 
(Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 
2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Popsané 
změny ve využívání krajiny v detailu doplňuje model území. Vytvořené 
3D modely dokumentují, že ve 30. letech 20. století byla krajina skutečně 
extrémně zemědělsky využívaná. Současný snímek pak dokládá zřejmý 
výsledek scelování zemědělské půdy – zvětšení ploch krajinné mozaiky 
a částečný úbytek zemědělské půdy ve prospěch lesních ploch.

1938

2018

© ČÚZK
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Příměstská krajina na jihovýchodním okraji Prahy slouží 
v Česku jako nejmarkantnější případ rychlé až překotné, 
zřejmě neplánované a živelné suburbanizace v bezprostředním 
zázemí velkoměsta. Původním typem kulturní krajiny, která 
zde převládala ještě v 80. letech 20. století, byla intenzivně 
využívaná zemědělská krajina s naprostou převahou orné 
půdy, využívající úrodnou půdu na rovinatém povrchu 
Pražské plošiny. V 50.–60. letech 20. století zde došlo jako 
všude jinde na území České republiky ke kolektivizaci, scelení 
zemědělských pozemků do velkých půdních bloků a zčásti 
také k vysídlení největších sedláků (v tehdejší terminologii 
převzaté podle sovětského vzoru „kulaků“), krajina si však až 
do 80. let 20. století udržela svůj zemědělský charakter. Přispěl 
k tomu i poměrně přísný zákon na ochranu zemědělské půdy. 
Zemědělské vesnice v modelovém území v těsném zázemí 
Prahy byly zanedbané (např. Pitkovice, Benice, Lipany, Čest-
lice, Nupaky, Dobřejovice, Osnice, Zdiměřice) a připomínaly 
„vnitřní středočeské pohraničí“.
V údolích potoků, nevhodných pro zemědělskou velkovýrobu 
(Botič, Pitkovický potok), se nacházely plochy opuštěné 
půdy zarůstající novou divočinou. Výjimkou byly Průhonice 
s rozsáhlým a cenným krajinářským parkem v údolí Botiče, 

které již tehdy byly vyhledávanou destinací s rezidenční 
funkcí. Situace se začala měnit v 80. letech po vybudování 
dálnice D1 a zejména po roce 1990, kdy se otevřela stavidla 
až bezbřehé rezidenční i komerční suburbanizace. Téměř 
souvislý pás po obou stranách dálnice D1 táhnoucí se dnes 
až do vzdálenosti 20 km od Prahy zaujaly rozlehlé stavební 
objekty komerční suburbanizace (velkosklady, logistická 
střediska, obchodní centra), zatímco rezidenční suburbani-
zace, výstavba nových sídelních celků, se soustředila na okraje 
existujících, do té doby převážně malých zemědělských vesnic. 
V řadě případů vznikly nové celky určené k rezidenčnímu 
bydlení i ve volné zemědělské krajině bez vazby na stávající 
sídelní strukturu. Krajina tak doznala pronikavou změnu, 
která se týká vzhledu, struktury, využití i funkce. Z někdejší 
zemědělské krajiny s vesnickými sídly vznikla v krátké době 
příměstská suburbanizovaná krajina.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Čestlice, Nupaky, Modletice. 
Hlavním výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její 
využití v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. sto-
letí) a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1841 
a v roce 2018 (obr. 78) a tab. 13 s vyčíslením změn jednotlivých 
kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 79, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1841 a 2018 (obr. 80). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 81).

3.10	PŘÍMĚSTSKÁ  KRAJINA PRAHY
	Z aniklá krajina intenzivního zemědělství na jihovýchodním okraji Prahy

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 13 – Změny využití krajiny mezi lety 1841 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1841 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,31 6,73 6,42
ostatní plochy 3,64 26,22 22,59
vodní plochy 0,44 0,89 0,45
lesní plochy 0,34 1,26 0,92
orná půda 84,61 56,00 -28,61
trvalé travní porosty 8,57 3,93 -4,64
trvalé kultury 2,10 4,98 2,88

Fotografie. Čestlice - socha sv. Václava a čtyři sošky 
svatých, vyřezané z původních lip. I v suburbánní 
zóně si sídla zachovala malebná zákoutí.  |  Nupaky – 
hotel „U věže“: jedna z dominant suburbánní krajiny 
v blízkosti dálnice D1.  |  Komerční suburbanizace 
v Modleticích podél dálnice D1.
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Krajinný pokryv
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Obr. 78 – Využití krajiny v katastrech 
Čestlice, Nupak a Modletice 
u Dobřejovic v období vzniku 
map stabilního katastru (1841) 
a v současnosti (2018). Mapový 
podklad: Archiválie Ústředního archivu 
zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.

Čestlice

Nupaky

Modletice
u Dobřejovic
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Obr. 79 – Změny využití krajiny mezi lety 1841 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Intenzivně obdělávaná zemědělská krajina 
na jihovýchod od Prahy se velmi radikálně proměnila v posledních 
několika desetiletích. Z 10,3 km² území se proměnilo 4,5 km² (44 %). 
Nejprve došlo k výstavbě dálnice D1 a po roce 1990 v její blízkosti navázal 
proces (sub)urbanizace projevující se v krajině nárůstem ostatních 
a zastavěných ploch s rezidenční či komerční funkcí. V blízkosti malých 
zemědělských obcí tak vyrostly rozsáhlé areály skladů a rezidenční 
satelitní čtvrti.

Obr. 80 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1841 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Příměstská krajina Prahy prošla během sledovaného období dramatickým 
vývojem z hlediska funkčního využití krajiny i její struktury. Změny 
se promítají do struktury krajiny často velmi rozdílně, tytéž procesy 
mohou vést k odlišným projevům. Ve sledovaném období docházelo 
k protichůdným změnám struktury – např. scelení pozemků v 50. letech 
nejprve vedlo ke zjednodušení krajinné struktury a v 90. letech procesy 
suburbanizace v téže lokalitě přinesly zvýšení krajinné heterogenity.

Změna využití krajiny (1841 � 2018)
orná půda � ostatní plochy
orná půda � zastavěné plochy
orná půda � trvalé kultury
orná půda � trvalé travní porosty
trvalé travní porosty � orná půda
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Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

0 1 km0,5© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 81 – modely krajiny – příměstská krajina prahy v letech 1953 
a 2018. (Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; 
Ortofoto 2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Z porovnání snímků je patrná změna struktury krajiny z jemnozrnné 
mozaiky na velké bloky zemědělské půdy a jako výraznější změnu 
lze také postřehnout výstavbu střelnice v Čestlicích (západně 
od Nupak, vpravo od dálnice D1 ve směru na Brno). Současný snímek 
dokumentuje zásadní rozvoj komerční suburbanizace – výrobních, 
skladovacích a dalších komerčních hal v areálu v severní polovině 
katastru Modletice i rozvoj rezidenční zástavby v Modleticích.

1953

2018

© ČÚZK
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Postindustriální krajina Rosicka-Oslavanska je příkladem 
původně zemědělské krajiny přetvořené a posléze opuštěné 
průmyslem opírajícím se o hlavní energetický zdroj, jímž bylo 
černé uhlí. Navazujícím odvětvím byla kovovýroba, využívající 
rovněž místní zdroje železné rudy. Území prodělalo za po-
sledních 250 let několik fází industrializace, ale také úpadku 
místního průmyslu. Již před začátkem těžby uhlí bylo území 
úrodné Oslavanské brázdy odlesněné a zemědělsky využívané. 
Radikální změny ve využití zemědělské krajiny nastaly po ob-
jevení ložisek uhlí koncem 18. století a zejména v 19. století. 
V 19. století vzniklo v území 8 skupin významných hlubinných 
dolů (těžních jam bylo více) v Padochově, Zastávce, Babicích, 
Oslavanech a zejména Zbýšově. V Zastávce a Oslavanech se 
rozvinulo železářství a hutnictví. Hornické a průmyslové 
využití území si vyžádaly dalekosáhlé změny v krajině: vznikly 
dělnické kolonie na úkor zemědělské půdy, ubyly travní 
porosty, zanikly veškeré rybníky a všechny vodoteče byly upra-
veny, aby se voda nevsakovala do dolů. Území bylo dopravně 
propojeno s rozvíjející se brněnskou aglomerací. Těžba uhlí 
kulminovala v 1. polovině 20. století, od 60. let nastává útlum 
těžby a v 80. letech 20. století byla těžba ukončena. Došlo také 
k ukončení činnosti železářských provozů a zániku cukrovarů 

v Rosicích a Oslavanech. Od počátku 90. let jsou těžební a prů-
myslové objekty převážně opuštěné a chátrají. Těžební jámy 
jednotlivých dolů jsou již zasypány. Prostor mezi Babicemi 
a Zastávkou je klasickou ukázkou brownfields s opuštěnými 
budovami průmyslových a těžebních objektů, zarůstajícími 
i roztěženými haldami hlušiny. Některé části dolů a hald 
byly revitalizovány, případně našly náhradní využití (typické 
pro dnešní dobu) jako prostor pro fotovoltaickou energetiku 
a zábavní park. Úseky průmyslových a důlních železničních 
tratí byly většinou již demontovány.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Babice u Rosic, Zbýšov u Oslavan. 
Hlavním výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. 
její využití v době stabilního katastru (přibližně polovina 
19. století) a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 
1825 a v roce 2018 (obr. 82) a tab. 14 s vyčíslením změn jednot-
livých kategorií. Na tyto mapy navazuje obr. 83, který názorně 
ukazuje, k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky 
došlo. Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím 
ukazatele změna počtu plošek mezi lety 1825 a 2018 (obr. 84). 
Změny krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na zá-
kladě srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím 
historických leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 85).

3.11	ROSICKO -OSLAVANSKO
	Z aniklá hornická a industriální krajina

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 14 – Změny využití krajiny mezi lety 1825 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1825 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,17 3,09 2,92
ostatní plochy 3,65 10,70 7,05
vodní plochy 0,05 0,57 0,52
lesní plochy 30,49 29,84 -0,65
orná půda 54,89 50,96 -3,93
trvalé travní porosty 9,61 0,96 -8,64
trvalé kultury 1,14 3,87 2,74

Fotografie. Současná převážně zemědělská krajina 
Rosicka-Oslavanska v Boskovické brázdě.  |  Bývalé 
hornické městečko Zbýšov – zachovaná těžní věž 
dolu Simson je technickou památkou.  |  Opuštěné 
těžební a průmyslové budovy dotvářejí typický ráz 
postmontánní a postindustriální krajiny.
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Obr. 82 – Využití krajiny v katastrech 
Babice u Rosic a Zbýšov u Oslavan 
v období vzniku map stabilního katastru 
(1825) a v současnosti (2018). Mapový 
podklad: Archiválie Ústředního archivu 
zeměměřictví a katastru, www.cuzk.cz.

Babice
u Rosic

Zbýšov
u Oslavan
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Obr. 83 – Změny využití krajiny mezi lety 1825 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) Oblast Rosicka-Oslavanska se snad i z důvodu 
útlumu těžby, jejíž dopady byly do značné míry do současnosti zahlazeny, 
vyznačuje relativně vysokou stálostí využití krajiny. Oblast byla využívána 
k těžbě černého uhlí, což kladlo územní nároky na plochu samotných 
dolů, přidruženou infrastrukturu (železnici), skladování hlušiny a také 
ubytovací kapacity pracovníků dolů – rostla rozloha kategorie ostatní 
plochy. V méně vhodných místech pro zemědělskou činnost (podél 
vodního toku) došlo k zalesnění trvalého travního porostu.

Obr. 84 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1825 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
Během sledovaného období došlo k výraznému zjednodušení struktury 
krajiny. Vzhledem k převažujícímu zemědělskému využití krajiny byla 
původní krajinná mozaika významně dotčena scelováním pozemků 
v 50. a 60. letech 20. století, kdy došlo k enormnímu poklesu počtu 
plošek v rámci polí pravidelné sítě. Výjimku tvoří území lesních celků 
a také sídel, kde buď nebyla zaznamenána žádná změna, nebo dokonce 
došlo k nárůstu celkové heterogenity krajiny. To může být do jisté míry 
právě důsledek těžební činnosti v území.

Změna využití krajiny (1825 � 2018)
orná půda � ostatní plochy
orná půda � trvalé kultury
orná půda � zastavěné plochy
trvalé travní porosty � lesní plochy
trvalé travní porosty � orná půda
lesní plochy � orná půda

0 2 km1

Změna počtu plošek
vysoký pokles
mírný pokles
beze změny
mírný nárůst
vysoký nárůst

0 2 km1© ČÚZK © ČÚZK
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obr. 85 – modely krajiny – rosicko-oslavansko v letech 1990 a 2018. 
(Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 
2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Výše 
popsané změny ve využívání krajiny v detailu doplňuje 3D model krajiny, 
na němž je patrná jednak rekultivace některých těžbou postižených 
oblastí (důl Ferdinand u Babic, Oslavansko) a růst komerční i rezidenční 
zástavby v širším zájmovém území (Zastávka, Oslavany).

2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Výše 
popsané změny ve využívání krajiny v detailu doplňuje 3D model krajiny, 
na němž je patrná jednak rekultivace některých těžbou postižených 
oblastí (důl Ferdinand u Babic, Oslavansko) a růst komerční i rezidenční 
zástavby v širším zájmovém území (Zastávka, Oslavany).

1990

2018

© ČÚZK
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Střední Povltaví v dlouhém úseku řeky Vltavy přibližně 
od Týna nad Vltavou po Slapy reprezentuje v podmínkách 
Česka i celé střední Evropy unikátní fenomén úzkého zaříz-
nutého údolí poměrně velké řeky, které po roce 1950 nevratně 
zmizelo pod hladinou dvou velkých přehradních nádrží Orlík 
a Slapy. S ním zanikl nejen svérázný typ říční krajiny, ale 
i ekonomická činnost a život lidí s řekou po staletí spojených 
jako jsou voraři, mlynáři, rybáři, vorařské hospody atd. Zanikla 
i místa, kam lidé jezdili v létě za rekreací a místa, kde se psala 
historie trampského hnutí. Zcela například zanikla osada Mo-
ráň, jinde z původních osad zbyly pouze stavby kdysi vysoko 
nad původní hladinou Vltavy, dnes ležící na jejím břehu, jako 
například kostel sv. Fabiána a Šebestiána ve Staré Živohošti. 
Zatopením vltavského údolí byl významně ovlivněn i pohyb 
osob mezi pravým a levým vltavským břehem, protože přestaly 
fungovat přívozy. 
Po vybudování vodních děl na Vltavě (vltavské přehradní 
kaskády) v období budování socialismu v 50. a 60. letech 
20. století (Slapy roku 1954) vznikl nový, vodohospodářský 
typ krajiny s jiným využitím. Říční krajina ztratila původní 
funkci a krajinný ráz, získala však novou atraktivitu spojenou 
s rekreačním využitím velkých vodních ploch. V jádrovém 

území Slapské přehrady byly postupně vybudovány rekreační 
areály, největší na Živohošti, nebývalého rozsahu dosáhla 
výstavba chatových osad, a krajina získala významnou novou 
rekreační funkci. Střední Povltaví se tak stalo jedním z nej-
významnějších center rekreace na Vltavě ať z pohledu počtu 
objektů druhého bydlení či osob trávících zde letní dovolenou. 
I přes tyto změny najdeme v určitých úsecích vltavského údolí 
zbytky unikátních přírodovědně hodnotných stanovišť, velmi 
cenné ukázky říčního fenoménu, kde na skalnatých srázech 
nalezneme řadu vzácných druhů rostlin a živočichů. Širší 
modelové území na obou březích střední Vltavy nese některé 
rysy vnitrozemské středočeské periferie, třebaže není příliš 
vzdálené od Prahy. Platí to zejména pro Neveklovsko, které 
bylo postiženo již po okupaci českých zemí v roce 1939, kdy zde 
německá okupační armáda zřídila rozsáhlé vojenské cvičiště, 
což bylo spojené s odsunem obyvatelstva.
Jádrové území, v němž probíhaly detailní analýzy změn 
krajiny, je tvořeno katastry Křeničná a Živohošť. Hlavním 
výstupem, který dokumentuje stav krajiny, resp. její využití 
v době stabilního katastru (přibližně polovina 19. století) 
a v současnosti, jsou mapy využití krajiny v roce 1840 a v roce 
2018 (obr. 86) a tab. 15 s vyčíslením změn jednotlivých kate-
gorií. Na tyto mapy navazuje obr. 87, který názorně ukazuje, 
k jakým změnám a kde mezi dvěma krajními roky došlo. 
Změna struktury krajiny je zachycena prostřednictvím ukaza-
tele změna počtu plošek mezi lety 1840 a 2018 (obr. 88). Změny 
krajiny v kratším časovém úseku lze pozorovat na základě 
srovnání 3D modelů krajiny zpracovaných s využitím historic-
kých leteckých snímků a aktuálního ortofota (obr. 89).

3.12	STŘE DNÍ POVLTAVÍ
	Z aniklá krajina hlubokého vltavského údolí

Lucie Kupková, Zdeněk Lipský, 
Markéta Potůčková, Eva Štefanová, Dušan Romportl, 

Tomáš Janík, Miroslav Čábelka, Lukáš Brůha

Tab. 15 – Změny využití krajiny mezi lety 1840 (stabilní katastr) 
a 2018 (současný katastr)

Kategorie využití půdy rozloha 1840 
(%)

rozloha 2018 
(%)

změna 
(procentní body)

zastavěné plochy 0,13 0,78 0,65
ostatní plochy 3,71 8,97 5,26
vodní plochy 6,47 23,68 17,21
lesní plochy 51,41 45,97 -5,44
orná půda 28,15 4,24 -23,91
trvalé travní porosty 9,64 14,64 5,00
trvalé kultury 0,49 1,72 1,23

Fotografie. Pohled z vyhlídky Máj na současnou 
rekreační osadu Živohošť v meandru Vltavy zatopeném 
Slapskou přehradou.  |  Nová Živohošť – centrum letní 
rekreace u vody na Slapské přehradě.  |  Ze zatopené 
plavecké osady Živohošť zůstal jen původně románský 
kostel sv. Floriána a Šebestiána.
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stabilní katastr (1840) současný stav (2018)

Obr. 86 – Využití krajiny v katastrech Křeničná a Živohošť v období 
vzniku map stabilního katastru (1840) a v současnosti (2018). Mapový 
podklad: Archiválie Ústředního archivu zeměměřictví a katastru, 
www.cuzk.cz.

Křeničná

Živohošť
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Obr. 87 – Změny využití krajiny mezi lety 1840 a 2018 pro plochy 
s rozlohou větší než 0,2 km². (Ortofoto © Český úřad zeměměřický 
a katastrální, www.cuzk.cz.) V krajině s hluboce zaříznutým údolím 
Vltavy se její využití proměnilo téměř na polovině rozlohy (4,1 km² 
z 8,6 km², tzn. 48 %). Velký vliv na proměnu má výstavba vodní nádrže 
Slapy, která zvýšila hladinu Vltavy. Vodní plochy se tak rozšířily na úkor 
orné půdy (0,6 km²), trvalých travních porostů (0,8 km²) a lesních ploch 
(0,3 km²). Vybudování přehrady s sebou přineslo i novou funkci využití 
území – rekreační (areály Živohošť a Nová Živohošť). Mimo vltavské 
údolí probíhala extenzifikace využití území v podobě přeměny orné půdy 
na trvalé travní porosty a lesní plochy.

Obr. 88 – Změna struktury krajiny – počtu plošek – mezi lety 1840 
a 2018. (Ortofoto © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) 
V zaniklé krajině středního Povltaví došlo výstavbou vodní nádrže 
Slapy k zániku původní říční krajiny s mozaikou zemědělských ploch 
a břehových porostů a jejímu nahrazení rozsáhlou vodní plochou. 
Výsledkem je tak pokles počtu plošek ve sledovaném období. 
K podobnému zjednodušení krajinné struktury došlo i v okolí nádrže 
v běžné zemědělské krajině. Nárůst prostorové heterogenity krajiny 
naopak zaznamenáváme v místech rozvoje rekreačních objektů, lokálně 
pak i v souvislosti se vznikem liniových prvků podél břehů nádrže.

© ČÚZK © ČÚZK
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1947

2018

obr. 89 – modely krajiny – střední povltaví v letech 1947 a 2018. 
(Letecké měřické snímky VGHMÚř Dobruška, © MO ČR, 2018; Ortofoto 
2018 © Český úřad zeměměřický a katastrální, www.cuzk.cz.) Vytvořené 
modely dokumentují zábor zemědělsky využívané půdy (pravý břeh 
Vltavy v k. ú. Živohošť a na levém břehu v oblouku řeky v k. ú. Křeničná) 
v důsledku vybudování Slapské přehrady. Patrný je zánik původní obce 
Živohošť a rozvoj zastavěných ploch tvořících zázemí této rekreační 
oblasti v oblasti dříve využívané pro zemědělství (Živohošť a Nová 
Živohošť).

© ČÚZK
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4.1	S rovnávací fotografie Zdeněk Kučera

Boletice. Pohled na zaniklou vesnici Jablonec (Ogfolderhaid) na území Vojenského újezdu Boletice, jak vypadala 
na počátku 20. století a v roce 2018. Vojenský újezd vznikl v roce 1950 a je jedním z největších vojenských 
újezdů na území Česka. Vesnice byla zcela srovnána se zemí, na jejím místě se nyní nachází tanková střelnice.

Krkonoše. Pohled na centrum Špindlerova Mlýna na počátku 20. století a v roce 2018. Město v oblasti Krkonoš, 
které náleží mezi nejnavštěvovanější horská střediska v Česku. Nejstarší dochovaný záznam o Špindlerově mlýně 
pochází z počátku 16. století. Od počátku 19. století se Špindlerův Mlýn postupně měnil v centrum cestovního 
ruchu. V roce 1894 bylo na území Špindlerova Mlýna celkem 18 hotelů a restaurací.

Kutná Hora. Pohled na areál Jezuitské koleje a Chrám svaté Barbory v Kutné Hoře na počátku 20. století 
a v roce 2019. Chrám je pětilodní gotickou katedrálou, jejíž stavba byla započata v 2. polovině 14. století 
a definitivně zastavena v polovině 16. století. V blízkosti chrámu se nachází areál jezuitské koleje založené 
v 2. polovině 17. století.

Rosicko-Oslavansko. Pohled na centrum Oslavan na počátku 20. století a v roce 2018. Město Oslavany se nachází 
v oblasti Boskovické brázdy západně od Brna. Oslavany byly původně zemědělskou a vinařskou obcí. S rozvojem 
hlubinné těžby uhlí v oblasti se však staly jedním z center Rosicko-oslavanského revíru. Na levé fotografii je patrný 
areál bývalého dolu Kukla s dominantou těžní věže. Těžba v dole byla ukončena na počátku 70. let 20. století.

Pokud není uvedeno jinak, je zdrojem historických fotografií archiv projektu 
NAKI Zaniklé krajiny č. DG18P02OVV008. Autorem současných fotografií (2018, 
2019) je Zdeněk Kučera (Kutná Hora, Rosicko-Oslavansko, Střední Povltaví, 
Kačina, Podbořansko, Příměstská krajina Prahy), Silvie R. Kučerová (Staré Město 
pod Landštejnem), Zdeněk Boudný (Krkonoše), Miroslav Čábelka (Boletice).
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Střední Povltaví. Starý snímek bývalých Svatojánských proudů a pohled na přehradní hráz vodní nádrže Slapy 
na Vltavě v roce 2018. Vodní nádrž Slapy je šestou největší vodní nádrží v Česku. Přehrada byla dokončena 
v roce 1955 a je součástí tzv. Vltavské kaskády. Přehrada, která byla postavena především za účelem regulace 
toku Vltavy a výroby elektrické energie, je dnes také vyhledávanou rekreační lokalitou.

Kačina. Zámek Kačina na fotografii z počátku 20. století a stav v roce 2019. Zámek, který nechal v letech 
1806–1824 postavit Jan Rudolf Chotek, patří mezi nejvýznamnější stavby empírové architektury v Čechách. Zámek 
je situován na vyvýšenině tak, aby dominoval nad svým okolím. Zámek obklopuje rozsáhlý krajinářský park.

Krkonoše. Pohled na lokalitu bývalé Labské Boudy v Krkonoších na počátku 20. století a v roce 2018. Původní 
budova Labské boudy byla založena v polovině 19. století jako hostinec s ubytovacím zázemím. Bouda byla 
v provozu až do roku 1965, kdy vyhořela. V roce 1969 byl nedaleko položen základní kámen nové, moderně 
pojaté devítipatrové železobetonové panelové budovy dnešní Labské boudy, jež byla otevřena v roce 1975.

Podbořansko. Pohled na Velkou Černoc na Podbořansku v západních Čechách počátkem 20. století a v roce 2019. 
Vesnice se nachází ve známé chmelařské oblasti jižně od Žatce. Velká Černoc ležící ve vnitřní zemědělské periferii 
také náleží do oblasti tzv. pohraničí dosidlovaného po druhé světové válce v důsledku odsunu českých Němců.

Příměstská krajina Prahy. Pohled na centrum Říčan na počátku 20. století a v roce 2019. Město Říčany se 
nachází asi 20 km jihovýchodně od centra Prahy. Sídlo nacházející se v širším metropolitním areálu hlavního 
města a krajina, která jej obklopuje procházejí zejména od 90. let 20. století intenzivní proměnou spojenou 
mimo jiné s procesem suburbanizace.

Staré Město pod Landštejnem. Pohled na Mnišský rybník a zaniklou osadu Mnich u Nové Bystřice v jižních 
Čechách v letech 1942 a 2019. Vesnice Mnich, německy Münichschlag, byla zbořena na počátku 50. let 20. století 
v důsledku vymezení střeženého pohraničního pásma. Potkal ji tak podobný osud jako mnoha dalších sídel nejen 
na Jindřichohradecku. Foto z roku 1942 viz http://ceskakanadavypravuje.cz/v-obrazech/zanikle-obce/.
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Krajina Nymburska u Rožďalovic je intenzivně 
zemědělsky využívaná. Dřívější úzká pásovitá políčka 
nahradily za socialismu široké lány kolektivizovaných 
polí. 

Opuštěný a rozpadající se cukrovar v Dymokurech 
symbolizuje zašlou slávu českého cukrovarnictví 
a změnu orientace zemědělské výroby.

Bývalý vojenský výcvikový prostor Milovice se 
specifickým typem pro střední Čechy netypické 
otevřené stepní krajiny.

Bříza jako pionýrská dřevina osídluje opuštěné plochy 
v bývalém vojenském výcvikovém prostoru Milovice. 
Březové lesy zde mohou připomínat ruskou krajinu.

Soustava tří Novomlýnských nádrží zatopila širokou 
nivu řeky Dyje s cennými nivními ekosystémy a nevratně 
změnila krajinný ráz rozsáhlého území pod Pálavou.

Mrtvé rameno Staré Dyje u Dolních Věstonic 
ukazuje původní ráz nivní krajiny, zatopené vodami 
Novomlýnských nádrží.

Zámek Červený Hrádek. Původní zámecká zahrada byla 
v 18. století značně rozšířena o rozlehlý přírodní park 
s cizokrajnými dřevinami.

Vypuštěný Zámecký rybník je ukázkou rozsáhlých 
krajinářských úprav, které proběhly v 18.–19. století 
v okolí zámku Červený Hrádek.

4.2	 DALŠÍ MODELOVÁ ÚZEMÍ
	S oučasný stav krajiny modelových území, která na výstavě 

nejsou prezentována na samostatném posteru

Zdeněk Lipský, Miroslav Čábelka, Lucie Kupková
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Krajinnému rázu pohraničního pásma Šumavy u Prášil 
dominují smrkové lesy. Jen místy se vyskytují menší 
enklávy travních porostů.

Opuštěnou nivu Prášilského potoka porůstají trsy 
vysokých ostřic, které v ní udržují bezlesí. Na okrajích 
zarůstá niva porosty břízy a olše, vrbové houštiny okolí 
potoka.

Dolní Zálezly a soutěska Labe v Českém středohoří. 
Do údolních svahů se místo někdejších ovocných sadů 
šplhá zástavba okolních obcí.

Kostel svaté Barbory v Dubicích v Českém středohoří. 
Okolní krajina zarostlá listnatými lesy reprezentuje typ 
zaniklé ovocnářské krajiny Českého středohoří.

Dno bývalého rybníka Kmotrov v dolním Podoubraví. 
Na místě zaniklé rybniční soustavy, zrušené koncem 
18. století, se dnes rozkládají fádní plochy orné půdy.

Most přes Doubravu v Žehušicích. Rybníky (napájené 
Doubravou) byly zrušeny na přelomu 18. a 19. století 
a krajina přeměněna na intenzivně využívanou ornou 
půdu.

Zaniklá obec Hůrka. Bývalé osídlení připomíná hřbitovní 
kaple sv. Kříže, zbytky kostela sv. Vincence a chráněné 
stromořadí 116 javorů a lip (Hůrecká alej).
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4.3	 3D fotorealistické modely 
zaniklých obcí/objektů

David Maceška (Mušov a Jablonec v Boleticích), 
Tereza Kadeřábková (Labská bouda),

Eva Štefanová

3D fotorealistický model zaniklé obce Mušov (modelové území Novomlýnské nádrže). Obec zanikla v důsledku výstavby Novomlýnských nádrží v 70. letech 20. století. Mušov připomíná dnes už jen románský kostel sv. Linharta 
na ostrově obklopeném vodou. Model byl zkonstruován na základě historických fotografií s využitím mapového podkladu Topografická mapa S-1952 a pomocí měřítka na mapovém listu uveden do reálných rozměrů. K tvorbě modelu 
byl použit software 3ds Max, Mudbox, vizualizace byla realizována v softwaru Lumion 9.
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3D fotorealistický model Labské boudy (modelové území Krkonoše). V roce 1965 vyhořel původní horský dům z 19. století. V roce 1969 byl položen základní kámen nové stavby a v roce 1975 zahájil provoz dokončený horský hotel, 
železobetonový kolos postavený podle návrhu architekta Zdeňka Říháka. Modelována byla podoba Labské boudy ve 30. letech 20. století, jako podklad k tvorbě modelu posloužily historické fotografie a pohlednice. K tvorbě modelu 
byl využit software SketchUp 2018, V-Ray for SketchUp, ArcMap, Zoner Photo Studio 18.

3D fotorealistický model zaniklé obce Jablonec (modelové území Boletice). Jablonec je bývalá obec na území nynějšího vojenského újezd Boletice na Šumavě. Obec včetně barokního kostela byla zcela srovnána se zemí, na jejím 
místě se nyní nachází tanková střelnice. Model byl zkonstruován na základě historických fotografií. K tvorbě modelu byl použit software 3ds Max, Mudbox, vizualizace byla realizována v softwaru Lumion 9.
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Projekt „Dědictví zaniklých krajin: identifikace, rekonstrukce 
a zpřístupnění“ navazuje na velké množství studií, v nichž 
se přeměněné/zaniklé krajině v Česku věnovali v minulosti 
a věnují i v současnosti jak členové řešitelského týmu (Kup-
ková 2001; Bičík et al. eds. 2012; Lipský 1994, 2010; Lipský a kol. 
2013; Kučera, Kuldová, Chromý 2008; Kučera, Štych, Jelének 
2012; Romportl, Chuman, Lipský 2013; Bičík a kol. 2010; Rašín, 
Chromý 2010), tak kolegové z dalších institucí (Kolejka a kol. 
2012; Kolejka 2014; Pavelková, Frajer, Netopil 2014; Frajer, 
Fiedor 2018; Frajer et al. 2020; Chodějovská, Semotanová, 
Šimůnek 2015; Karel, Kratochvílová eds. 2013; Skaloš et al. 2012; 
Šantrůčková, Weber 2016; Šantrůčková et al. 2016; Šantrůčková 
et al. 2020 a mnoho dalších).
Výběr analyzovaných území v našem projektu vycházel 
a nadále bude vycházet ze studia funkcí, které těmto lokalitám 
postupně dávala rozvíjející se společnost Česka od počátku 
průmyslové revoluce. V tomto období doznívala ještě snaha 
o komponovanou krajinu, kdy bohaté rody věnovaly některým 
lokalitám mimořádné úsilí a investice, aby je upravily pro 
potěchu jejich estetického vnímání krajiny. Dalším typem, 
který se poměrně jednoznačně nabízel pro studium, byly 
lokality a sídla pohraničních oblastí ovlivněné odsunem čes-
kých Němců v letech 1945–1947, z nichž mnohé zcela zmizely 
z české krajiny. Výrazné změny krajiny byly dále způsobeny 
rozvojem měst a suburbanizací. Stranou našeho studia ne-
mohla zůstat sídla tradiční funkce intenzivního zemědělství 
postižená ovšem před sedmdesáti lety kolektivizací a po roce 
1990 restitucemi a privatizací. Výstavba přehrad na řekách 
Čech, Moravy i Slezska přinesla jiný typ krajinné proměny 
spojený se zánikem tradičního hospodaření a prudkým 
rozvojem vodohospodářských, energetických a rekreačních 

funkcí. Rozvoj těžebního průmyslu – jak hlubinného, tak 
povrchového – vedl ke znehodnocení až devastaci původní 
přírodě blízké krajiny v posledních 130 letech, a proto jsme vy-
brali několik lokalit, na nichž můžeme dokumentovat hloubku 
dopadu těchto industriálních procesů. Také extenzifikace 
zemědělství v posledních třiceti letech přinesla do krajiny 
Česka závažné změny. Šlo především o opouštění zemědělské 
půdy a snížení podílu orné půdy v lokalitách nad 650 metrů 
nadmořské výšky, které byly spojeny s nárůstem rozlohy 
trvalých travních porostů a lesních ploch. Nárůst volného 
času v posledním půlstoletí vedl k rozvoji rekreační funkce 
v mnoha lokalitách, a to jak v podobě výstavby a využití 
objektů individuální rekreace, tak i objektů volného cestov-
ního ruchu. I tyto sociálně ekonomické procesy poznamenaly 
českou krajinu v řadě oblastí, proto jsme věnovali pozornost 
výzkumu krajinné přeměny i takovým lokalitám.

V našem výzkumu budeme pokračovat, analyzováno bude 
dalších 20 modelových území, která budou i nadále repre-
zentovat základní typy přeměny, vývoje krajiny v projektu 
vymezené: 
A.	 Postmontánní krajiny
B.	 Zaniklé krajiny bývalých rybničních soustav
C.	 Zaniklé (zatopené) kulturní krajiny hlubokých říčních údolí 

zatopených velkými přehradními nádržemi
D.	 Postindustriální krajiny (zaniklé industriální krajiny)
E.	 Zaniklé krajina horského zemědělství
F.	 Krajiny militární a postmilitární
G.	 Zaniklé krajiny šlechtické
H.	Přeměněné krajiny intenzivního zemědělství
I.	 Přeměněné městské a příměstské krajiny

Naznačené typy krajinné proměny odrážejí vliv určitých klí-
čových faktorů, které se ve vývoji krajiny v daných lokalitách 
uplatnily. Jen málokdy se však objevují v terénu v takovéto 
„čisté“ podobě a ve většině území můžeme v průběhu sledova-
ného období zaznamenat více proměn. Na současném stavu 
krajiny modelových území, resp. krajiny celého Česka se podí-
lel/podílí rozsáhlý soubor faktorů, jde tedy o multifaktoriální 
dopad rozvoje společnosti na proměnu krajiny. Ten se v našem 
projektu pokusíme na základě získaných výsledků pro mo-
delová územích shrnout v závěrečné syntéze, kterou přinese 
monografie plánovaná jako výstup projektu v roce 2022.
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