
Úvod

Cílem projektu „Dûdictví zanikl˘ch krajin:

identifikace, rekonstrukce, zpfiístupnûní“, fie-

‰eného v letech 2018–2022 v rámci programu

NAKI II (DG18P02OVV008) Ministerstva kultu-

ry âeské republiky, je identifikovat a pfiiblíÏit na

modelov˘ch pfiíkladech typy tradiãních kultur-

ních krajin, které zanikly bûhem dynamick˘ch

zmûn, jeÏ probíhaly v ãeské krajinû a ve spo-

leãnosti od konce 18. století. Historickou kul-

turní krajinu chápeme jako souãást kulturního

dûdictví spoleãnosti, vytvofienou v prÛbûhu sta-

letého v˘voje a nepfietrÏit˘ch interakcí pfiírodní-

ho a spoleãenského prostfiedí. 

Sledování a hodnocení zmûn v krajinû, jejich

pfiíãin a dÛsledkÛ pfiedstavuje klíãové téma

v krajinné ekologii, v geografii i v dal‰ích dis-

ciplínách zamûfien˘ch na studium krajiny.1

MnoÏství prací vûnovan˘ch historickému v˘voji

krajiny v˘znamnû narostlo zejména po roce

1990 s rozvojem geoinformaãních technologií,

které umoÏÀují v prostfiedí geografick˘ch infor-

maãních systémÛ s vyuÏitím star˘ch map po-

drobnû sledovat v˘voj krajiny prakticky v libovol-

ném územním detailu. Ke sledování neménû

v˘znamn˘ch recentních zmûn, jeÏ probíhají

v souãasné kulturní krajinû, pfiispûl zase boufili-

v˘ rozvoj metod dálkového prÛzkumu Zemû, v˘-

razné zlep‰ení jejich rozli‰ovací schopnosti

a zpfiístupnûní jejich v˘sledkÛ ‰iroké odborné

vefiejnosti. 

Poznání minulosti krajiny rozhodnû není sa-

moúãelné. UmoÏÀuje pouãit se z minulosti

a pouãení vyuÏít pfii hledání optimální cesty, jak

zlep‰it fungování souãasné krajiny. 

Charakter zmûn v kulturní krajinû 

Krajina obecnû pfiedstavuje mimofiádnû slo-

Ïit˘ a dynamick˘ systém, kter˘ neustále mûní

své charakteristiky. Disturbance a zmûny jsou

základním faktorem existence a v˘voje kaÏdé
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krajiny.2 Björklund3 interpretuje krajinu jako ne-

pfietrÏit˘ proces tokÛ a interakcí mezi pfiírodní-

mi a antropogenními procesy, které utváfiejí

a souãasnû pozmûÀují krajinnou strukturu.

Brassley4 formuloval koncept efemérní krajiny,

tvofiené krajinn˘mi prvky, které se více nebo

ménû trvale mûní, vznikají a zanikají. Kulturní

krajina se vÏdy pfiizpÛsobovala mûnícím se po-

tfiebám a nov˘m technologiím, které mûní 

na rozsáhl˘ch územích zejména strukturu

a vzhled zemûdûlsk˘ch krajin. KaÏdá historická

epocha vtiskuje krajinû charakteristické rysy,

které se zobrazí na její tváfii – jak v celkové kra-

jinné scenérii, tak v detailech drobn˘ch arte-

faktÛ, jako jsou cesty, meze, aleje ãi stavby

v krajinû. Kulturní krajina byla jiÏ mnohokrát

v minulosti pfiirovnávána k zrcadlu, reflektující-

mu stav a v˘voj spoleãnosti. Jakékoliv zmûny

ve spoleãnosti, aÈ uÏ jsou povahy sociální, eko-

nomické, technické, politické nebo demogra-

fické, se vût‰í nebo men‰í mírou odráÏejí

v charakteru kulturní krajiny.5 Socialistická ko-

lektivizace zemûdûlství v zemích stfiední a v˘-

chodní Evropy byla opakovanû prezentována 

jako typick˘ pfiíklad rychl˘ch a dramatick˘ch

zmûn krajinné struktury zpÛsoben˘ch hlubok˘-

mi politick˘mi, sociálními a ekonomick˘mi

zmûnami v Ïivotû spoleãnosti.6

Ve v˘voji kulturní krajiny se uplatÀují jak trva-

le pfiítomné pfiírodní procesy, tak znaãnû rych-

lej‰í a promûnlivûj‰í procesy antropogenní.

V historickém v˘voji sledujeme dramaticky se

zvy‰ující roli, intenzitu a gradaci antropogenních

procesÛ, které souvisejí s obecnû rostoucím

tlakem spoleãnosti na krajinu a s uspokojová-

ním rozmanit˘ch potfieb spoleãnosti. âlovûk se

stal jiÏ dávno nejdynamiãtûj‰ím krajinotvorn˘m

ãinitelem. Mûní vyuÏití ploch, velikost a plo‰-

nou konfiguraci krajinn˘ch prvkÛ, rozhoduje

o prostorovém rozmístûní ekosystémÛ v kraji-

nû. Promûny vyuÏívání krajiny souãasnû v˘raz-

nû mûní krajinnou strukturu, která má zásadní

vliv na fungování celého krajinného systému.

Vzhled, fungování, ekologickou stabilitu a bio-

diverzitu kulturní krajiny nejvíce ovlivÀuje se-

kundární krajinná struktura daná vyuÏitím pÛdy

(na pozadí primární, pfiírodní krajinné struktu-

ry). Zmûny ve vyuÏívání ploch jsou dominant-

ním disturbanãním reÏimem v kulturní krajinû.

Mají rozhodující vliv na vnímání krajiny a prÛ-

bûh energomateriálov˘ch procesÛ. Je pfiíznaã-

né, Ïe antropogenní procesy v˘voje krajiny jsou

v prÛmûru mnohem rychlej‰í ve srovnání s prÛ-

bûhem vût‰iny pfiírodních procesÛ.7 Tabulka 

ã. 1 názornû ukazuje koncentraci antropogen-

ních procesÛ mezi rychl˘mi procesy v˘voje kra-

jiny. Je charakteristické, Ïe z lidsk˘ch ãinností

v krajinû se v nejdel‰ím ãasovém horizontu po-

hybuje lesnictví, které je také k pfiírodû nejbliÏ-

‰í a nej‰etrnûj‰í, protoÏe les je vlastnû na‰í pfii-

rozenou klimaxovou formací. PrÛmûrná doba

obm˘tí je kolem 100 let, a les tak pfiedstavuje

nejstabilnûj‰í a nejtrvalej‰í prvek na‰í kulturní

krajiny. Známe ov‰em i velmi rychlé pfiírodní

procesy v˘voje krajiny, potom se ov‰em jedná

o rÛzné pfiírodní katastrofy (viz tab. 1). 

Rychlost a rozsah antropogenních zmûn

v krajinû pfiesahují tempo pfiirozeného v˘voje

a adaptability pfiírodních systémÛ. Souãasná

transformace kulturní krajiny je tak spojena se

ztrátou její biodiverzity i kulturní rozmanitosti.8

Rychlé a nevratné zmûny a jejich závaÏné dÛ-

sledky byly dÛvodem k formulaci a pfiijetí Ev-

ropské úmluvy o krajinû.9

Historick˘m i souãasn˘m zmûnám ve vyuÏí-

vání krajiny se po roce 1990 vûnuje fiada ães-

k˘ch i zahraniãních autorÛ.10

Souãasné trendy v˘voje krajiny v âeské repub-

lice v evropském kontextu 

Charakteristick˘m rysem souãasného v˘voje

je stále se zvy‰ující rychlost zmûn a jejich velk˘

prostorov˘ rozsah. V období po 2. svûtové válce

postupnû akcelerovala transformace evropské

agrární spoleãnosti v pokroãilou industriální

(a postupnû postindustriální) spoleãnost. Ev-

ropské zemûdûlství orientované stále více na

trh se zprÛmyslnilo a specializovalo. K rychl˘m

zmûnám dochází v zemûdûlsk˘ch i pfiímûst-

sk˘ch krajinách. ZpÛsob obdûlávání zemûdûl-
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âasová dimenze Krajinotvorné procesy

106 rokÛ Procesy geologické platformní tektoniky, v˘voj megaforem reliéfu, 
v˘voj biologick˘ch druhÛ.

105 aÏ 104 rokÛ Makroklimatické procesy (glaciály, pluviály), v˘voj makroforem reliéfu 
(napfi. fiíãních údolí).

103 rokÛ Makroklimatické procesy a zmûny, geomorfologické procesy – eroze, 
denudace a sedimentace, tvorba a v˘voj pÛd, hydrogeologické 
procesy, dlouhodobé biotické sukcese. 

102 aÏ 101 rokÛ Procesy sedimentace (fiíãní, jezerní, mofiská), biologické zpûtné vazby 
– biologické sukcese po disturbancích, biologické invaze, lesnictví, 
tûÏební ãinnost v krajinû.

roky Kolonizace náplavÛ, zrychlené biologické sukcese a invaze, 
urbanizace a suburbanizace, v˘stavba komunikací, pfiehrad a dal‰ích
velk˘ch staveb, tûÏba surovin, zmûny vyuÏití ploch.

mûsíce aÏ 1 rok Biologické epidemie, sezónní klimatické a vegetaãní zmûny, sezónní 
migrace ÏivoãichÛ, zemûdûlství, zahradnictví, stavebnictví.

dny aÏ hodiny Katastrofické události zpÛsobené meteorologick˘mi extrémy (záplavy, 
tajfun, vichfiice, lesní polom), zrychlená vodní eroze a sedimentace 
(akcelerovaná ãinností ãlovûka), sesuvy, sopeãná ãinnost.

minuty aÏ sekundy Zemûtfiesení, padání lavin, fiícení skal, jadern˘ ãi chemick˘ v˘buch.

� Poznámky
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Tab. 1. âasové dimenze procesÛ zmûn krajiny. Antropo-

genní procesy jsou zv˘raznûny kurzívou. Zpracovali autofii

ãlánku, 2022.



sk˘ch pozemkÛ, struktura pûstovan˘ch plodin,

technologie jejich skliznû stejnû jako dal‰í ze-

mûdûlské procesy se radikálnû zmûnily bûhem

posledních 60 let. âernobílé snímky z poloviny

20. století zobrazují fiadu efemérních prvkÛ ty-

pick˘ch pro venkovskou krajinu minul˘ch stole-

tí, které jiÏ v souãasné krajinû nenajdeme. Le-

tecké snímky názornû dokládají, Ïe v období

socialistické kolektivizace od 50. let do‰lo bû-

hem jednoho aÏ dvou desetiletí k naprosté pro-

mûnû krajinné struktury.11 Tradiãní charakter

ãeské venkovské krajiny s pestrou mozaikou

drobn˘ch plo‰ek se zmûnil v hrubozrnnou kraji-

nu otevfien˘ch polí, která si v první panevrop-

ské krajinné typologii vyslouÏila název „large-

scale landscape of collective openfields“.12

Zemûdûlství je dosud pro vût‰inu evrop-

sk˘ch zemí hlavní krajinotvornou ãinností, která

ovlivÀuje krajinn˘ ráz a biodiverzitu dne‰ní kraji-

ny.13 Souãasné zemûdûlství v Evropû vãetnû

âeské republiky charakterizují dva protichÛdné

procesy – intenzifikace a extenzifikace. Oba

procesy se doplÀují a vedou k v˘razné polariza-

ci ve vyuÏívání krajiny. Tyto trendy mÛÏeme sle-

dovat jiÏ od poloviny 20. století. PouÏívání

umûl˘ch hnojiv a fosilních paliv umoÏnilo vy‰‰í

produkci na men‰í plo‰e, coÏ mûlo a bude mít

zásadní dÛsledky pro vyuÏívání krajiny a krajin-

n˘ ráz. V˘znamné sníÏení v˘mûry orné i celkové

zemûdûlské pÛdy v Evropû od poloviny 20. sto-

letí bylo doprovázeno enormním zv˘‰ením 

intenzity hospodafiení na plochách orné pÛdy

vyãlenûn˘ch pro intenzivní trÏní produkci. Ze-

mûdûlská krajina, chápaná jako monofunkãní

v˘robní prostor s cílem maximalizovat zemûdûl-

skou v˘robu, ztratila mnohde pfiijateln˘ obytn˘

rozmûr nejen pro fiadu ÏivoãichÛ, ale i pro ãlo-

vûka. Souãasnû se ale v Evropû, vãetnû ãeské

krajiny, zaãal prosazovat i opaãn˘ proces exten-

zifikace, kter˘ se projevil marginalizací, tj. sní-

Ïením intenzity hospodafiení a opou‰tûním ze-

mûdûlské pÛdy. SníÏení intenzity hospodafiení

se praktikuje v Evropû hlavnû od 80. let minu-

lého století ve spojení se zemûdûlskou politi-

kou Evropské unie.

Celkov˘ trend souãasn˘ch zmûn ve venkov-

ské krajinû se vyznaãuje rostoucí polarizací me-

zi intenzivním a extenzivním vyuÏíváním krajiny.

Procesy jsou zpravidla kombinací intenzifikace

a marginalizace. V mnoha pfiípadech intenzifi-

kace vyuÏívání v jednom území je pfiíãinou mar-

ginalizace nûkde jinde.14 Intenzivnû vyuÏívané

jsou pfiedev‰ím úrodné níÏiny s nejvhodnûj‰ími

pfiírodními produkãními podmínkami pro zemû-

dûlství, zatímco horské a podhorské oblasti

v hor‰ích produkãních podmínkách se vyznaãu-

jí extenzifikací a marginalizací produkãní funk-

ce krajiny. V Evropû se od poloviny 20. století,

v âeské republice dokonce jiÏ od poãátku 

20. století sniÏuje v˘mûra zemûdûlské i orné

pÛdy. Mnoho zemûdûlsk˘ch ploch nevhodn˘ch

pro vyuÏití v moderním trÏnû orientovaném ze-

mûdûlství bylo opu‰tûno v posledních desetile-

tích. V nûkter˘ch oblastech, zejména v horách

nebo ve více regionech jiÏní i severní Evropy, je

proces extenzifikace dominantní v celé krajinû.

Zemûdûlské hospodafiení zde ztratilo konku-

renceschopnost a je ohroÏené.15

Zajímav˘m, mnohde jen doãasn˘m fenomé-

nem je vznik a existence tzv. „nové divoãiny“

v kulturní krajinû. Tak oznaãujeme plochy, které

doãasnû (?), ale nûkde jiÏ po desítky let leÏí la-

dem a na nichÏ ãlovûk uvolnil prostor rozvoji

pfiírodních procesÛ ekologické sukcese. A pfiíro-

da toho vyuÏila k vytvofiení této nové divoãiny,

tvofiené podle stanovi‰tních podmínek pfiede-

v‰ím kfiovinat˘mi porosty v rÛzn˘ch sukcesních

stádiích. V na‰í krajinû tento fenomén neexi-

stoval do poloviny 20. století – do té doby mûl

kaÏd˘ kousek krajiny svého hospodáfie a byl

s vût‰í nebo men‰í intenzitou vyuÏíván. Obvyk-

le nová divoãina pfiedstavuje men‰í plochy

a tvofií jist˘ protipól, kompenzaci rozsáhl˘ch in-

tenzivnû vyuÏívan˘ch ploch.16

Kulturní krajiny jako dûdictví a otisk minulosti 

Krajina je nedílnou souãástí na‰eho Ïivota,

podílí se na vytváfiení místních kultur, je zá-

kladní souãástí evropského pfiírodního a kultur-

ního dûdictví a pfiispívá k upevnûní místní a re-

gionální identity.17 Krajina má svÛj v˘voj, svou

historii a je jak˘msi prostfiedníkem mezi minu-

lostí a souãasností.18 Krajiny se stávají sou-

ãástí na‰í identity – identity jedince, místního

spoleãenství lidí nebo celého národa. Pfies

v‰echny dalekosáhlé a stále probíhající zmûny

se v rÛzn˘ch typech kulturních krajin zpravidla

zachovaly v urãité mífie historické krajinné

struktury, které pocházejí z dfiívûj‰ích období

a odpovídají dfiívûj‰ím zpÛsobÛm obdûlávání

a vyuÏívání krajiny. 

Tyto struktury tvofií rÛznorodou skupinu kra-

jinn˘ch prvkÛ. Patfií mezi nû napfi. staré hráze

dnes jiÏ neexistujících rybníkÛ, agrární terasy

(meze) nebo hromady a fiady vysbíraného ka-

mení, které dnes mohou b˘t schované v lese,

ale svûdãí o dfiívûj‰ím zemûdûlském obdûlává-

ní daného místa, staré cesty a komunikaãní

záfiezy, pevnostní valy nebo rÛzné sakrální

a celebrální prvky. Krajiny s vysokou koncent-

rací a viditelností tûchto historick˘ch struktur

mají zároveÀ hlubokou historickou, kulturní

a krajinnou pamûÈ a ãasto mají i zv˘‰enou es-

tetickou krajináfiskou hodnotu. PamûÈ krajiny

neznamená pouze to, Ïe se prostfiedí kolem

nás skládá z rÛznû star˘ch krajinn˘ch prvkÛ

a struktur. Aãkoliv krajina není bytost, ãasto ji

personifikujeme v tom smyslu, Ïe si „pamatu-

je“ nûkteré momenty a dûje ze své minulosti.

Nûkteré prvky a ãásti krajiny se totiÏ pfiírodními

krajinotvorn˘mi procesy mohou spontánnû vra-

cet ke svému pfiedchozímu stavu, napfi. fieka

po povodni.19

Historická kulturní krajina b˘vá také pomûrnû

v˘stiÏnû oznaãována jako „palimpsest“, neo-

hraniãen˘ „zápisník historie“, v nûmÏ se jednot-

livé historické vrstvy ukládají, pfiekr˘vají i sma-

závají vlivem pfiírodních procesÛ (napfi. eroze)

i v dÛsledku lidské ãinnosti, ale za pfiízniv˘ch

okolností je lze interpretovat a znovu vybavit.

Napfiíklad sídelní palimpsest, kter˘ obsahuje

doklady o osídlení místa v rÛzn˘ch historick˘ch

obdobích, se projevuje pÛdními a vegetaãními

pfiíznaky, které obzvlá‰È vynikají na leteck˘ch

snímcích.20

Metodick˘mi i praktick˘mi aspekty typologie

kulturní krajiny se u nás v posledních dvou de-

setiletích zab˘vají Jaromír Kolejka a Zdenûk

Lipsk˘ (1999)21 a Du‰an Romportl, Tomá‰

Chuman a Zdenûk Lipsk˘ (2013).22 Autofii Löw

a Míchal (2003)23 ve své (s ohledem k dobû

ojedinûlé) ãeské publikaci Krajinn˘ ráz rozvinu-

li pfiístup vycházející z celoevropské klasifikace

krajin dle Meeuse.24 ¤e‰itelsk˘ t˘m firmy Löw

a spol., s r. o., se klasifikací krajiny zab˘val
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11 Lipsk˘ 1995 (pozn. 6).

12 J. H. A. Meeus, Landscapes, in: David A. Stanners –

Philippe Bourdeau (edd.), Europe’s Environment. The

Dobfií‰ Assessment, Copenhagen 1995, s. 172–189.

13 Rob H. G. Jongman – Robert G. H. Bunce, Landscape

Classification, Scales and Biodiversity, in: Ülo Mander –

Rob H. G. Jongman (edd.), Consequences of land use

changes, Advances in Ecological Sciences 5, Boston

2000, s. 11–38.

14 Idem.

15 Lipsk˘ (pozn. 2).

16 Lipsk˘ (pozn. 6).

17 Srov. Council of Europe (pozn. 9).

18 Zdenûk Kuãera – Zdenûk Lipsk˘, Dûdictví krajiny, in:

Lucie Kupková – Ivan Biãík (edd.), Dûdictví zmizel˘ch kra-

jin âeska. Kritick˘ katalog v˘stavy, Praha 2020, 

s. 16–17.

19 Ibidem.

20 Martin Gojda, Archeologie krajiny. V˘voj archetypÛ kul-

turní krajiny, Praha 2000.

21 Jaromír Kolejka – Zdenûk Lipsk˘, Mapy souãasné kraji-

ny. Geografie. Sborník âeské geografické spoleãnosti

104, 1999, ã. 3, s. 161–175.

22 Du‰an Romportl – Tomá‰ Chuman – Zdenûk Lipsk˘,

Landscape typology of Czechia, Geografie 118, 2013, 

ã. 1, s. 16–39.

23 Jifií Löw – Igor Míchal, Krajinn˘ ráz, Kostelec nad âer-

n˘mi lesy 2003.

24 Srov. Meeus (pozn. 12).



v rámci projektu VaV/640/1/03 Typologie ães-

ké krajiny. Zadání vyplynulo z poÏadavkÛ Evrop-

ské úmluvy o krajinû a v˘sledkem je expertní

typologie kombinující typy reliéfu, zpÛsob vyuÏí-

vání krajiny a stáfií historického osídlení,25 kte-

rá se pod názvem Typy krajinného rázu objevila

také v Atlasu krajiny âeské republiky.26 Multi-

kriteriální klasifikaci krajiny zaloÏenou na ob-

jektivních metodách anal˘zy digitálních dato-

v˘ch vrstev reprezentují ve své práci z roku

2010 Chuman a Romportl.27

Obsáhlá publikace autorÛ Kuãa a kol. (2020)28

reprezentuje v˘sledky typologie historické kultur-

ní krajiny na území âeské republiky. ZohledÀuje

pfiedev‰ím v˘znamné kulturní hodnoty krajiny, je-

jichÏ nositeli jsou znaky historické kulturní kraji-

ny. V˘sledkem je otevfien˘ systém 34 dosud de-

finovan˘ch typÛ historické kulturní krajiny,

které na rozdíl od v˘‰e uveden˘ch typologií 

nepokr˘vají plo‰nû celé území âeska, ale jsou

vymezené jenom tam, kde byla zji‰tûna dosta-

teãná koncentrace znakÛ daného typu historic-

ké kulturní krajiny. 

Jednoduchá typologie zanikl˘ch a pfiemûnû-

n˘ch krajin uvedená v následujícím textu toho-

to ãlánku pouÏívá genetické kritérium v˘voje

krajiny ve 40 fie‰en˘ch modelov˘ch územích

a neklade si za cíl b˘t vyãerpávající typologií

v tomto smûru. 

Koncept zanikl˘ch a pfiemûnûn˘ch krajin

Krajina nezaniká absolutnû jako celek, s v˘-

jimkou kompletní pfiestavby krajinné struktury

napfi. pfii velkoplo‰né povrchové tûÏbû (viz Pod-

kru‰nohofií – Mostecká pánev) anebo po vybu-

dování velk˘ch vodárensk˘ch nádrÏí (·vihov na

Îelivce) zatopením kulturní krajiny fiíãních údo-

lí. V tûchto pfiípadech mÛÏeme skuteãnû mluvit

o nenávratnû zanikl˘ch historick˘ch kulturních

krajinách. Zpravidla v‰ak v krajinû zÛstávají

alespoÀ nûkteré artefakty, materiální zbytky ãi

fragmenty pfiedchozího vyuÏívání krajiny vzniklé

v jin˘ch socioekonomick˘ch podmínkách – his-

torické krajinné struktury, které jsou materiál-

ním svûdectvím staré zaniklé krajiny. Historic-

kou krajinnou strukturou jsou napfi. staré hráze

jiÏ neexistujících rybníkÛ, které i po nûkolika

staletích jasnû a hmatatelnû dosvûdãují zanik-

lé rybniãní krajiny. Nûkdej‰í krajinu malov˘rob-

ního zemûdûlství pfiipomínají zase nûkteré

fragmenty star˘ch polních cest, meze, mezníky

ãi jiné hraniãní prvky b˘val˘ch pozemkÛ nebo

drobné sakrální prvky (boÏí muka ãi barokní so-

chy), které se dnes nacházejí uvnitfi souãas-

n˘ch velkoplo‰n˘ch pÛdních blokÛ. Zaniklé

a pfiemûnûné hornické a prÛmyslové krajiny si

uchovávají i po zániku své pÛvodní funkce cha-

rakteristické antropogenní tvary reliéfu (haldy,

v˘sypky, tûÏební a poklesové deprese) a ãetné

technické artefakty, jako jsou tûÏní vûÏe, opu‰-

tûné a rozpadající se v˘robní haly a dal‰í ob-

jekty, které zÛstávají i po ukonãení v˘roby do-

kladem nûkdej‰í krajiny.

Zmûna krajinné funkce

Pfied 100 a více lety vût‰ina obyvatel Ïila na

venkovû a krajina byla vyuÏívána primárnû k ze-

mûdûlsk˘m produkãním úãelÛm s vysok˘m po-

dílem samozásobitelské zemûdûlské produkce

potravin. Preference jediné dominující funkce

produkãní byla patrná také u prÛmyslov˘ch

a hornick˘ch krajin, bez ohledu na zhor‰ení

kvality Ïivotního prostfiedí. Podobnû i dfiívûj‰í

koncentrované osídlení v podobû hornick˘ch

a dûlnick˘ch kolonií, pozdûji socialistick˘ch

sídli‰È, mûlo za cíl uspokojit poÏadavek bydlení

v místech v˘roby bez ohledu na kvalitu Ïivota

v takovém prostfiedí.

To se zmûnilo, v souãasné dobû u vût‰iny

studovan˘ch krajin pozorujeme zfieteln˘ posun

k posílení mimoprodukãních funkcí krajiny –

pfiírodoochranné, rekreaãní, vodohospodáfiské.

V nûkter˘ch krajinách dokonce mimoprodukãní

funkce a mimoprodukãní v˘znam nad jejich

funkcí produkãní pfievládá.

Rostoucí spoleãenské poÏadavky na krajinu

a zmûna jejich preferencí, posílení mimopro-

dukãních funkcí krajiny na úkor v minulosti je-

diné dominující funkce produkãní, vedou ke

zmûnû cel˘ch krajinn˘ch typÛ. Mûní se jednotli-

vé krajinné sloÏky a celá krajinná struktura,

mûní se krajinn˘ ráz. Zanikají nebo jiÏ zanikly

celé typy tradiãních regionálních zemûdûlsk˘ch

krajin ãeského a evropského venkova. Vznikají

a roz‰ifiují se nové, globalizované typy dne‰ní

kulturní krajiny, k nimÏ patfií zejména suburbán-

ní (pfiímûstské) krajiny sídelní, krajiny komerãní

suburbanizace, krajiny letní i zimní rekreace,

nûkde i krajiny dopravní, protkané koncentrova-

n˘mi liniemi komunikací, nebo krajiny vodohos-

podáfiské s dominantní funkcí zadrÏení vody

v krajinû pro zásobování velk˘ch aglomerací.

Najdeme v‰ak i opaãné, byÈ ménû ãasté pfií-

pady zanikl˘ch krajin, jeÏ naopak v minulosti

mûly v˘znamnou mimoprodukãní funkci, která

do dne‰ní doby zanikla nebo byla potlaãena.

To jsou b˘valé feudální, cílevûdomû utváfiené

komponované krajiny s preferencí jejich este-

tické krajinotvorné funkce, jejíÏ podpora skon-

ãila se zmûnou vlastnick˘ch a spoleãensk˘ch

pomûrÛ. Dnes mají ãasto charakter buì inten-

zivnû vyuÏívané zemûdûlské krajiny (intenzifika-

ce), nebo naopak opu‰tûné zarostlé krajiny

(extenzifikce), v níÏ opût jenom nûkteré drobné

artefakty pfiipomínají krajináfiské úpravy z mi-

nul˘ch staletí.

Data a metody 

Pfii fie‰ení v úvodu uvedeného projektu

a s ním související identifikaci, dokumentaci

a ãásteãné rekonstrukci zanikl˘ch krajin byly vy-

uÏity jak historické prameny, pfiedev‰ím staré

mapy a archivní snímky, tak moderní geoinfor-

maãní technologie. Nezbytn˘ byl také terénní

prÛzkum a fotografická dokumentace modelo-

v˘ch území. V prÛbûhu let 2018–2021 bylo

analyzováno celkem 40 modelov˘ch území,

která spadají do rÛzn˘ch typÛ zanikl˘ch a pfie-

mûnûn˘ch krajin. Tato území byla vybrána ex-

pertním zpÛsobem na základû diskusí v fie‰i-

telském t˘mu tak, aby zahrnula rÛzné typy

zanikl˘ch a pfiemûnûn˘ch krajin (viz dále) na

území âech, Moravy a Slezska. Ve v‰ech mo-

delov˘ch územích byl metodicky jednotn˘m po-

stupem s vyuÏitím stejné datové základny ana-

lyzován jejich v˘voj a souãasn˘ stav. Následnû

byla vytvofiena typologie zanikl˘ch krajin, která

ukazuje jejich rozmanitost na území âeské re-

publiky. Typologie je uvedena dále v textu. 

Metody anal˘zy zmûn ve vyuÏití a struktufie kra-

jiny

V˘voj vyuÏití krajiny ve v‰ech 40 modelov˘ch

územích je hodnocen na základû porovnání

vektorov˘ch databází vytvofien˘ch na podkladu

katastrálních map ze dvou ãasov˘ch horizontÛ

– císafisk˘ch povinn˘ch otiskÛ map stabilního

katastru âech z let 1826–1843 a stabilního

katastru Moravy a Slezska z let 1824–1836

a souãasné katastrální mapy (Registr územní

identifikace adres a nemovitostí). Postup zpra-

cování ukazuje obr. 1. 

Prvotním v˘stupem jsou mapy vyuÏití krajiny

/ krajinného pokryvu území v polovinû 19. sto-

letí a v souãasnosti spoleãnû s tabulkou rozloh

jednotliv˘ch tfiíd vyuÏití krajiny v obou obdobích.

Obrázky ã. 2, 3 a 4 ilustrují, které v˘stupy jsou

k dispozici pro v‰ech 40 modelov˘ch území.

Protnutím vrstev obou ãasov˘ch horizontÛ

vzniká nová datová vrstva, která pro kaÏd˘ po-

lygon nese informaci o vyuÏití krajiny z obou

pouÏit˘ch datov˘ch zdrojÛ (stabilní katastr –
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25 Jifií Löw – Martin Culek – Pavel Hartl – Jaroslav Novák,

Typologie ãeské krajiny. Závûreãná zpráva úkolu VaV

640/01/03 za rok 2003–2005, Brno 2005.

26 Tatiana Hrnãiarova et al., Atlas krajiny âeské republiky

(mapy), Praha – PrÛhonice 2009.

27 Tomá‰ Chuman – Du‰an Romportl, Multivariate classi-

fication analysis of cultural landscapes: An example from

the Czech Republic, Landscape and Urban Planning 98,

2010, ã. 3–4, s. 200–209. 

28 Karel Kuãa (ed.), Historické kulturní krajiny, PrÛhonice

2020.



souãasnost). Díky tomu lze zjistit, kde zÛstalo

vyuÏití krajiny / krajinn˘ pokryv stabilní a kde

se zmûnilo. V pfiípadû zmûn lze urãit, k jak˘m

procesÛm zde do‰lo (kde se urãitá tfiída promû-

nila v jinou) a jak˘ je plo‰n˘ rozsah zmûn. Pro-

tnutí obou ãasov˘ch vrstev je tak podkladem

pro mapov˘ v˘stup znázorÀující stabilní prvky

v krajinû a pro hodnocení zmûn krajiny, tzv. land

cover flows (LCF). VyuÏívá se k vyhodnocení

kvalitativních zmûn krajinného pokryvu z jedné

kategorie v jinou, s moÏností tyto zmûny plo‰nû 

lokalizovat. Tento pfiístup oproti práci se statis-

tick˘mi daty umoÏÀuje pfiímo lokalizovat, kde ve

sledovaném území do‰lo ke zmûnám ve vyuÏití

krajiny, napfi. k zániku orné pÛdy a jejímu zasta-

vûní, kde do‰lo k zalesnûní, nebo naopak od-

lesnûní krajiny atd. Vzhledem k velkému mnoÏ-

ství moÏn˘ch kombinací jsou v mapov˘ch

v˘stupech zobrazeny pouze LCF s rozlohou vût-

‰í neÏ 0,2 km2. Struktura krajiny je vyhodnoco-

vána na základû porovnání stavu uspofiádání

krajinn˘ch plo‰ek ve vektorov˘ch databázích

dvou ãasov˘ch horizontÛ s vyuÏitím nástroje

Patch Analyst for ArcGIS (obr. 2). V pravidelné

síti 100 × 100 m se pro oba ãasové horizonty

vypoãítávají základní ukazatele struktury kraji-

ny, jejichÏ odpovídající hodnoty jsou pak vzájem-

nû odeãteny. Z vypoãítan˘ch metrik je mapovû

prezentován ukazatel zmûny poãtu plo‰ek. Ten

má vysokou vypovídací schopnost a je snadno

interpretovateln˘.29

Modely krajiny jádrov˘ch území a zanikl˘ch ob-

cí

Pfiehledové modely krajiny jádrov˘ch území

jsou vizualizovány ve formû digitálního modelu

reliéfu pokrytého dobov˘m ortofotem. Postup

zpracování vstupních dat ukazuje obr. 3. V úze-

mích s minimální zmûnou reliéfu je pro v‰ech-

ny ãasové horizonty pouÏit vrstevnicov˘ model

ZABAGED odráÏející stav na konci 20. století.

V územích, kde do‰lo bûhem sledovaného ob-

dobí k v˘razné zmûnû reliéfu, se vyuÏívá jin˘

datov˘ zdroj, napfi. vrstevnice Státní mapy od-

vozené s mûfiítkem 1 : 5 000, digitální v˘‰kov˘

model generovan˘ z archivních leteck˘ch mû-

fiick˘ch snímkÛ (LMS). Tyto snímky z archivu

Vojenského geografického a hydrometeorolo-

gického úfiadu (VGHMÚfi) v Dobru‰ce z let

1936–2002 jsou georeferencovány s vyuÏitím

3D vlícovacích bodÛ a následnû ortorektifiková-

ny, nebo pouze georeferencovány 2D nerezidu-

ální transformací (spline). âernobílé ortofoto vy-

tvofiené v rámci projektu „Národní inventarizace

kontaminovan˘ch míst“ z LMS pofiízen˘ch pfie-

váÏnû v 50. letech 20. století bylo poskytnuto

âeskou agenturou Ïivotního prostfiedí CENIA.

Aktuální digitální ortofota pocházejí z produkce

âeského úfiadu zemûmûfiického a katastrálního

(âÚZK). 

Rekonstruovány a modelovány byly zajímavé

oblasti, ve kter˘ch do‰lo k v˘razn˘m krajinn˘m

zmûnám. DÛleÏité je konkrétní vymezení topo-

grafického podkladu vybraného území pro mo-

delování na základû dostupn˘ch topografic-

k˘ch map S-1952. Rozmûr modelu lze urãit

pomocí mûfiítka na mapovém listu. Digitální

model terénu je moÏné získat z online sluÏby

CADMapper nebo je moÏné vyuÏít vrstevnicov˘

model ZABAGED. Pomocí leteck˘ch snímkÛ

a pÛdorysu z mapového podkladu se definova-

la poloha jednotliv˘ch budov. Velmi pracné je

vymodelování konkrétních textur stfiech, oken

nebo vstupÛ. Bylo nutné peãlivû studovat do-

bové fotografie, hledat na nich jednotlivé detai-

ly a ty následnû pfievést do digitální podoby.

Barvy a textury jednotliv˘ch objektÛ v modelu

byly také odvozeny z archivních podkladÛ. V nû-

kter˘ch pfiípadech bylo nutné vytváfiet vlastní

textury. Problematické je definování rozmûrÛ

míst, ke kter˘m neexistují Ïádné ãíselné úda-

je. V˘‰ka budov je urãena pomûrovû k poloho-

v˘m rozmûrÛm. Bûhem zpracování byly vyuÏity

programy QGIS, SketchUp, 3dsMax, Blender,

GIMP a Lumion.

ZájemcÛm z fiad odborné i laické vefiejnosti

jsou v˘stupy ze v‰ech 40 modelov˘ch území

zpfiístupnûny v Digitálním atlasu zanikl˘ch kra-

jin.30 Zachycují prostorové zmûny ve vyuÏití

a struktufie krajiny formou map a 3D vizualiza-

cí. Souhrnné v˘sledky projektu jsou pak uvede-

ny na jeho webov˘ch stránkách.31

Typy zanikl˘ch a pfiemûnûn˘ch krajin

Tento pfiíspûvek se vûnuje pfiedev‰ím typÛm

zanikl˘ch a v˘raznû pfiemûnûn˘ch krajin, jak by-

ly vymezeny bûhem fie‰ení projektu. 40 mode-

lov˘ch krajin na území âeské republiky bylo

rozdûleno celkem do 9 typÛ zanikl˘ch a pfiemû-
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29 Tomá‰ Chuman – Tomá‰ Janík – Du‰an Romportl, Kra-

jinná struktura a její zmûny, in: Lucie Kupková – Ivan Biãík

(edd.), Dûdictví zmizel˘ch krajin âeska. Kritick˘ katalog v˘-

stavy, Praha 2020, s. 18–19.

30 Srov. Digitální atlas zanikl˘ch krajin (online), http:

//www.zaniklekrajiny.cz/atlas/, vyhledáno 11. 11. 2022.

31 Srov. Zaniklé krajiny (online), http://www.zaniklekraji-

ny.cz/, vyhledáno 11. 11. 2022.
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Obr. 1. Metodick˘ postup zpracování dat pro anal˘zu v˘-

voje vyuÏití krajiny. Zpracovali autofii ãlánku, 2022.



nûn˘ch krajin. Hlavním kritériem tohoto ãlenûní

je genetické hledisko, tedy zohlednûní pÛvod-

ního typu kulturní krajiny, kter˘ zanikl nebo se

pfiemûnil na jin˘ typ krajiny. V názvu typu zanik-

lé ãi pfiemûnûné krajiny tak rezonuje právû ta

zaniklá krajina, která dnes jiÏ ve své pÛvodní

podobû neexistuje. Z tohoto principu a schéma-

tu se ov‰em vymykají krajiny militární, pfiípadnû

postmilitární, které v názvu zdÛrazÀují spole-

ãenskou aktivitu, která zapfiíãinila jejich souãas-

n˘ vzhled, a nezohledÀují pÛvodní vzhled a typ

krajiny, kter˘ právû militární ãinností zanikl. DÛ-

vodem je specifick˘, jedineãn˘ a dominantní

charakter militární ãinnosti na utváfiení krajiny,

kter˘ zcela pfiekr˘vá její pfiedchozí vyuÏívání. 

Rozli‰ujeme následující typy zanikl˘ch a pfie-

mûnûn˘ch krajin. V závorce za typem krajiny

jsou vÏdy uvedena konkrétní území fie‰ená

v rámci projektu:

1. Krajiny postmontánní (zaniklá a pfiemûnû-

ná hornická krajina b˘valé tûÏby jak hlubinné,

tak povrchové: Kutná Hora; Jáchymovsko; Trut-

novsko – Radvanice; Mostecko; Karviná – Doly)

TûÏební ãinnost, aÈ uÏ povrchová nebo pod-

zemní, zanechává v krajinû charakteristické v˘-

razné a zpravidla trvalé stopy v podobû lomo-

v˘ch jam a skalních stûn, pískoven, tûÏebních

jam, hald a v˘sypek, které tu zÛstávají i po

skonãení tûÏby a utváfiejí ráz postmontánní kra-

jiny. V rámci postmontánních krajin pfiitom exis-

tuje velká rozmanitost v závislosti na tom, o ja-

k˘ typ tûÏby se jedná. Kutná Hora reprezentuje

zaniklou hornickou krajinu stfiedovûké tûÏby

stfiíbra. Jáchymovsko má sice rovnûÏ slavnou

stfiíbrnou minulost v 16. století, kdy se zde 

razil stfiíbrn˘ jáchymovsk˘ tolar (z nûhoÏ je od-

vozen i název nejmocnûj‰í svûtové mûny –

amerického dolaru), souãasná postmontánní

krajina Jáchymovska v‰ak byla dominantnû

ovlivnûna pfiedev‰ím hlubinnou tûÏbou urano-

v˘ch rud v 50. letech 20. století. Kladno, Kar-

vinou nebo Rosicko-Oslavansko jsme fie‰ili ja-

ko pfiíklad postmontánní krajiny po hlubinné

tûÏbû ãerného uhlí, zatímco Mostecko ãi Soko-

lovsko slouÏí jako uãebnicová ukázka krajiny

ovlivnûné povrchovou tûÏbou hnûdého uhlí. 

TûÏba nerostn˘ch surovin charakterizovaná

rozsáhl˘mi zásahy do pfiírodního prostfiedí je

vût‰inou spojována s negativními, destabilizují-

cími dopady na cel˘ krajinn˘ systém. Negativnû

je hodnocena pfiedev‰ím zmûna, degradace

a likvidace pÛvodní vegetace. V˘znamná je

ov‰em (uÏ z podstaty tûÏební ãinnosti) i zmûna

geodiverzity – reliéfu, horninového prostfiedí,
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Obr. 2. Srovnání vyuÏívání krajiny / krajinného pokryvu

v modelovém území Karviná-Doly v letech 1836 a 2020.

Zpracovali autofii ãlánku, 2022.
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hydrick˘ch pomûrÛ. Vedle pÛvodního reliéfu,

pÛd a geologického podloÏí zde vznikají nové,

nepfiirozené tvary reliéfu, na povrch se dostáva-

jí rÛzné typy substrátu s odli‰n˘m chemismem

i odli‰n˘mi fyzikálními vlastnostmi. V souhrnu

to znamená vznik nov˘ch stanovi‰È (mnohdy ex-

trémních), vy‰‰í geodiverzitu a v návaznosti na

ni téÏ vût‰í rozmanitost stanovi‰È a tím také

vy‰‰í biodiverzitu.32 Diverzita podmínûná stano-

vi‰tnû (etáÏe, lomové skalní a zemní stûny rÛz-

ného sklonu a orientace, deponie skr˘vkového

materiálu, odvaly, vodní plochy v uzavfien˘ch de-

presích) a mikroklimaticky (rozdíly ve vlhkosti,

teplotních a svûteln˘ch pomûrech) umoÏÀuje

existenci rÛzn˘ch typÛ vegetace a koexistenci

rÛzn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ na relativnû

malém území. Pro své nesporné pfiírodní hod-

noty je tak fiada tûÏebních tvarÛ v postmontán-

ních krajinách vyhlá‰ena jako zvlá‰tû chránûná

území.33 V fie‰eném modelovém území Kutno-

horska k nim patfií napfi. národní pfiírodní památ-

ka KaÀk – v˘znamná paleontologická a dnes

i stepní lokalita, vyhlá‰ená jako pfiírodní rezerva-

ce jiÏ v roce 1933. V modelovém území zaniklé

krajiny Mostecka, která je obecnû symbolem de-

vastace krajiny povrchovou tûÏbou hnûdého uhlí,

pfiedstavuje umûle vytvofiená Kopistská v˘sypka

u Mostu nové regionální biocentrum v postmon-

tánní krajinû.34 Mnohé v˘tvory ãlovûka, haldy,

tûÏní vûÏe, staré ‰achty, které jiÏ ztratily svou pÛ-

vodní funkci, mají zase svou kulturní a památko-

vou hodnotu a jsou pfiedmûtem památkové

ochrany jako technické památky. 

V rámci projektu nemohla b˘t plnû pokryta

velká rozmanitost postmontánních krajin, napfi.

mimo fie‰ení zÛstala krajina ovlivnûná tûÏbou

‰tûrkopískÛ nebo krajina ovlivnûná povrchovou

tûÏbou a zpracováním uranu na âeskolipsku. 
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Obr. 3. Srovnání vyuÏívání krajiny / krajinného pokryvu

v modelovém území Zlatohorské vrchoviny v letech 1836

a 2021. Zpracovali autofii ãlánku, 2022.
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grafick˘ sborník 6. Fyzická geografie a trvalá udrÏitelnost,

Brno 2008, s. 122–129.

33 Tomá‰ Chuman, TûÏební tvary v krajinû jako objekt

ochrany pfiírody, in: Lucie Grohmanová (ed.), TûÏba nerost-

n˘ch surovin a ochrana pfiírody. Sborník Ekologie krajiny 4,

Praha 2007, s. 84–93.

34 Zdenûk Lipsk˘, Promûna Kopistské v˘sypky na regio-
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s. 200–205.
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2. Krajiny postindustriální (Kladno; Rosicko-

-Oslavansko; ãásteãnû Liberecko – Rochlice

a Vestec)

Krajiny postindustriální, utvofiené dfiívûj‰í

prÛmyslovou ãinností, která jiÏ skonãila a za-

nechala v krajinû ãetné prÛmyslové artefakty,

ãasto navazují na krajiny postmontánní, jako je

tomu v pfiípadû postindustriální krajiny Kladna

i Rosicka-Oslavanska, dále tfieba na Ostrav-

sku. Známe v‰ak i fiadu postindustriálních kra-

jin bez vazby na tûÏební ãinnost, napfi. zaniklé

areály textilního prÛmyslu na Liberecku i jinde

v severních âechách. 

Politické, hospodáfiské a spoleãenské zmû-

ny po roce 1989, odklon od energeticky a ma-

teriálovû nároãné v˘roby, privatizace a útlum

zbrojní v˘roby ãi levná zahraniãní konkurence

vedly k ukonãení ãinnosti mnoha prÛmyslov˘ch

podnikÛ a neobyãejnému roz‰ífiení ploch opu‰-

tûn˘ch v˘robních areálÛ – brownfieldÛ. V roce

2006 plocha oficiálnû registrovan˘ch brownfiel-

dÛ v âesku dosahovala 12 000 ha. Postindu-

striální krajiny mají specifické fyziognomické

definiãní znaky, které ovlivÀují vnímání postindu-

striální krajiny. Typické je nakupení industriál-

ních, urbánních, komunikaãních a montánních

tvarÛ reliéfu, které pfiekr˘vají jeho pÛvodní mor-

fologii. Souãasn˘ vegetaãní kryt, v dobû aktivní-

ho prÛmyslového rozvoje odstranûn˘, je ovlivnûn

umûlou v˘sadbou nebo samovolnou sukcesí ini-

ciálních stádií, ãasto s extrémním zastoupením

invazních a ruderálních druhÛ vegetace. 

Postindustriální krajina je dûdictvím prÛmys-

lové minulosti daného místa nebo regionu. Vy-

znaãuje se vysokou koncentrací opu‰tûn˘ch

prÛmyslov˘ch, dopravních a vodohospodáfi-

sk˘ch objektÛ a ploch, které dnes nemají své

pÛvodní vyuÏití.35 Buì jsou zcela opu‰tûné,

a potom se stávají útoãi‰tûm bezdomovcÛ,

squaterÛ, zlodûjÛ kovÛ apod., nebo na‰ly (zpra-

vidla v men‰ím rozsahu) náhradní vyuÏití, mo-

hou to b˘t i edukaãní úãely. Postindustriální

stejnû jako postmontánní krajiny mohou b˘t

v souãasné dobû vzhledem k ãetn˘m zachova-

l˘m artefaktÛm povahy technick˘ch památek

pfiedmûtem ochrany jako souãást historického

prÛmyslového a technického dûdictví. Pfiíkla-

dem je opût Kladno s opu‰tûn˘m oceláfisk˘m

gigantem Poldi a na nûj v minulosti navazující-

mi provozy tûÏkého prÛmyslu, v Ostravû oblast

Vítkovic, která byla prohlá‰ena národní kulturní

památkou. Identifikaci a charakteristice post-

industriálních krajin na území âeska se vûnuje

monografie J. Kolejky.36

3. Zaniklá krajina intenzivního malov˘robní-

ho soukromého zemûdûlství (Nymbursko –

RoÏìalovice; vinohradnická jiÏní Morava – Ko-

bylí a Vrbice; Broumovsko – Martínkovice

a Otovice; chmelafiské Podbofiansko; ovocnáfi-

ské âeské stfiedohofií)

Venkovská pfieváÏnû zemûdûlsky vyuÏívaná

krajina zásadnû zmûnila svou tradiãní jemnû

mozaikovitou, pestrou krajinnou strukturu, kte-

rou si udrÏovala od 18. a 19. století aÏ do polo-

viny 20. století. Tato mozaika nevratnû zanikla

souãasnû s tradiãní zemûdûlskou malov˘robou,

která se vyznaãovala vysok˘m podílem ruãní

práce a mûla z velké ãásti funkci samozásobi-

telskou. Vlivem pronikav˘ch spoleãensk˘ch

zmûn na venkovû v období socialistické kolek-

tivizace (rozorávání mezí a scelování pozemkÛ)

a následn˘ch technologick˘ch zmûn (mechani-

zace, specializace a zprÛmyslnûní zemûdûlské

v˘roby) se tradiãní pestrá „small-scale land-

scape“ zmûnila na fádní unifikovanou, intenziv-

nû vyuÏívanou „large-scale landscape of collec-

tive openfields“, jak byla nazvána v první

panevropské typologii evropsk˘ch venkovsk˘ch

krajin.37 V˘razné zhrubnutí, zjednodu‰ení kra-

jinné mozaiky se odrazilo ve zmûnû krajinného

rázu venkovské krajiny a mûlo negativní vliv na

její biodiverzitu. V projektu zanikl˘ch krajin je

zmûna krajinné struktury dokumentována ob-

vykle v˘razn˘m sníÏením poãtu krajinn˘ch plo-

‰ek. Pfiíãinou zániku jemné mozaiky tradiãních

zemûdûlsk˘ch krajin byla jak intenzifikace

(Nymbursko ãi úrodná jiÏní Morava), tak exten-

zifikace, zatravnûní a zarÛstání krajiny (ãást

Podbofianska a Stfiedohofií).

V souãasné intenzivnû vyuÏívané zemûdûl-

ské krajinû mají potenciál památkové ochrany

zpravidla jen drobné krajinné artefakty sakrální

nebo technické povahy. K sakrálním patfií za-

chovalé kfiíÏky, boÏí muka, barokní kamenné

sochy svat˘ch, k technick˘m artefaktÛm napfi.

kamenné mostky nebo zbytky tûles úzkoroz-

chodn˘ch fiepafisk˘ch dráÏek. Ve venkovsk˘ch

sídlech jsou to potom architektonické a tech-

nické památky v podobû selsk˘ch dvorÛ, s˘-

pek, su‰áren chmele apod. 

4. Zaniklá krajina extenzivního, zejména hor-

ského zemûdûlství (·umava – Prá‰ily a HÛrka;

Krkono‰e – Rokytnice nad Jizerou; âeská Ka-

nada; Jistebnicko – âeská Sibifi; Zlatohorská

vrchovina – Holãovice; âesk˘ kras – zaniklá

pastevní krajina – Srbsko a Hostim; Bílé Kar-

paty – Star˘ Hrozenkov; âesk˘ les)

V horsk˘ch a podhorsk˘ch oblastech je té-

mûfi pravidlem zánik krajiny horského samozá-

sobitelského zemûdûlství, které bylo pro dfiívûj-

‰í obyvatele Ïivotní nutností, ale dnes jiÏ patfií

minulosti.38 V tûchto pro zemûdûlství nevhod-

n˘ch podmínkách (svaÏit˘ reliéf, kamenité chu-

dé pÛdy, chladné podnebí) do‰lo od poloviny

20. století k masivnímu zatravnûní a zalesnû-

ní. Velká extenzifikace ãi úpln˘ útlum zemûdûl-

ské ãinnosti jsou zãásti kompenzovány inten-

zivnûj‰ím rekreaãním a sportovním vyuÏitím.

Vznikly zde nové cyklostezky, lyÏafiské vleky

a sjezdovky a dal‰í sportovnû-rekreaãní zafiíze-

ní. V˘raznû se tak zmûnila krajinná struktura

i krajinn˘ ráz a promûnila se také spoleãenská

funkce krajiny. Dfiíve primární produkãní zemû-

dûlská funkce byla z vût‰í ãásti nahrazena funk-

cí rekreaãní a pfiírodoochrannou. Pfiíkladem je za-

niklá krajina nûkdej‰ího horského zemûdûlství

na ·umavû (Prá‰ily) a v âeském lese, v Krkono-

‰ích (Rokytnice nad Jizerou), v Bíl˘ch Karpatech

(Star˘ Hrozenkov), krajina âeské Kanady (Raj-

chéfiov a Ko‰Èálkov) i âeské Sibifie (Ounuz a Cun-

kov). ProtoÏe se ãasto jedná o pohraniãní krajiny

v b˘val˘ch Sudetech, na pronikav˘ch zmûnách

krajinn˘ch funkcí a zániku tradiãní kulturní kra-

jiny se podílelo více vlivÛ – také odsun nûmec-

kého obyvatelstva a vznik „Ïelezné opony“ na

západní hranici (·umava, âesk˘ les, âeská Ka-

nada). 

V zaniklé krajinû horského zemûdûlství toho

k památkové ochranû mnoho nezbylo. Mohou

to b˘t jednotlivé drobné sakrální objekty (kfiíÏky,

boÏí muka) nebo ukázky lidového stavitelství.

Vût‰ina obydlí v‰ak byla pfiestavûna, pfiemûnû-

na na rekreaãní objekty a jejich památková

ochrana v fiadû pfiípadÛ zanikla.

5. Zaniklá kulturní krajina fiíãních údolí zato-

pen˘ch pfiehradními nádrÏemi (Stfiední Povltaví

– Slapská pfiehrada; Vírská pfiehrada; Îelivka –

vodárenská nádrÏ ·vihov; Novoml˘nské nádr-

Ïe – Mu‰ov a Strachotín)

Mezi zanikl˘mi krajinami je hojnû zastoupen

typ tradiãní kulturní krajiny fiíãních údolí, která

nenávratnû zanikla vybudováním pfiehradních

nádrÏí. Pod jejich hladinou tak zmizely desítky

kilometrÛ tokÛ a údolí Vltavy, Îelivky, Svratky,

Dyje, Moravice a dal‰ích fiek s charakteristic-

kou krajinou fiíãních údolí s vesnicemi, ml˘ny,

aluviálními loukami a dal‰ími v˘tvory po staletí

trvající ãinnosti ãlovûka. ¤íãní údolí slouÏila

odedávna jako v˘znamné komunikaãní koridory,

postupnû se v nich vytvofiila síÈ sídel, doprav-

ních komunikací s mosty, v˘robních objektÛ,

které vyuÏívaly vodní sílu, jako byly v minulosti

nenahraditelné vodní ml˘ny, hamry a pily. V pfií-

padû Vltavy k tomu pfiistupuje jedineãná vorafi-

ská tradice a síÈ tradiãních vorafisk˘ch hospod.

Vût‰inou se jedná o hlub‰í, eroznû zafiíznutá

údolí, jeÏ jsou typická pro vrchoviny a pahorka-

tiny âeského masivu. Z tohoto schématu se

vymykají Novoml˘nské nádrÏe na jiÏní Moravû,

které zaplavily více neÏ 3 000 ha níÏinaté nivní

krajiny vysok˘ch pfiírodních hodnot podél Dyje,
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36 Ibidem.

37 Meeus (pozn. 12).
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a jejich vyuÏití, Praha 1955.



souãasnû v‰ak umoÏnily vznik nov˘ch vodních

a mokfiadních ekosystémÛ.

Vybudování vodních nádrÏí na fiekách je vÏdy

spojené se zánikem staré kulturní krajiny fiíãní-

ho údolí a se vznikem nové krajinné dominanty

v podobû rozsáhlé vodní nádrÏe, která se stává

urãujícím prvkem krajinného rázu. Nastává také

zásadní pfiechod krajinné funkce od tradiãní

funkce produkãní, obytné (sídelní) a dopravní

k nové urãující funkci vodohospodáfiské (v pfiípa-

dû ãast˘ch vodárensk˘ch nádrÏí) nebo k funkci

rekreaãní (napfi. Slapy – Îivoho‰È, Lipno nebo

Vranovská pfiehrada). Vzhledem k ãastému

útlumu hospodáfiské ãinnosti v okolí nádrÏe,

pfiedev‰ím v pfiípadû vodárensk˘ch nádrÏí, do-

chází zpravidla také k posílení dal‰í mimopro-

dukãní funkce – pfiírodoochranné. Údolí zÛstá-

vá v˘znamn˘m pfiírodním biokoridorem a vodní

plocha pfiehradní nádrÏe s okolními lesy se

stává rozsáhl˘m biocentrem. 

V fie‰eném modelovém území vodárenské

nádrÏe ·vihov na Îelivce má mimofiádnou pa-

mátkovou hodnotu ojedinûle zachovan˘ román-

sko-gotick˘ kostel svatého Víta jako jedna

z mála dochovan˘ch památek na zatopen˘

a zanikl˘ mûstys Zahrádka. Jeho kulturnû-his-

torick˘ v˘znam umocÀuje pÛsobení pátera Jo-

sefa Toufara, umuãeného komunistick˘m reÏi-

mem v souvislosti s tzv. âího‰Èsk˘m zázrakem.

Kostel, kter˘ mûl b˘t zlikvidován podobnû jako

cel˘ mûstys Zahrádka, zdobí od roku 2017

bronzová socha pátera Toufara, poslední dílo

sochafie Olbrama Zoubka. Naproti tomu kostel

svatého Petra a Pavla, kter˘ stojí v podobné

poloze na levém bfiehu vodárenské nádrÏe ·vi-

hov u vsi Borovsko, je pfies vyhlá‰enou památ-

kovou ochranu v dezolátním stavu. Románsk˘

kostel svatého Linharta na ostrovû uprostfied

vodní nádrÏe Nové Ml˘ny – stfied je zase jedi-

nou dochovanou budovou zatopené vesnice

Mu‰ov.

6. Zaniklá krajina b˘val˘ch rybniãních sou-

stav (Pardubicko – âeperka a Stéblová; âá-

slavsko – dolní Podoubraví)

Opakem zatopené krajiny fiíãních údolí jsou

zaniklé krajiny b˘val˘ch rybniãních soustav.

Vodní toky i vodní plochy pfiedstavují obecnû

velmi dynamickou sloÏku kulturní krajiny. V 15.

a 16. století vzniklo zejména v âechách mnoÏ-

ství rybníkÛ a rozsáhl˘ch rybniãních soustav,

které dnes jiÏ neexistují. V dobû maximálního

rozsahu rybníkÛ koncem 16. století byla podle

odhadÛ jejich plocha 180 000 ha, zatímco kon-

cem 19. století uÏ jenom 35 000 ha! V sou-

ãasné dobû je nejvût‰í koncentrace rybníkÛ na

TfieboÀsku a âeskobudûjovicku, kde leÏí také

nejvût‰í ãeské rybníky RoÏmberk a Bezdrev.

Dal‰í rybniãní soustavy se nacházejí v jihozápad-

ních âechách (Blatensko, Strakonicko, Tachov-

sko), na âeskomoravské vrchovinû (Velkomezi-

fiíãsko, Îìársko), na Svitavsku nebo v severních

âechách na âeskolipsku, vesmûs v oblastech

pahorkatin a vrchovin s vlhãím podnebím. V mi-

nulosti se v‰ak nejvût‰í rybniãní soustavy vãet-

nû historicky nejvût‰ích ãesk˘ch rybníkÛ Blato

a âeperka, které svou rozlohou kolem 1 000 ha

více neÏ dvojnásobnû pfiekonávaly souãasn˘

RoÏmberk, rozkládaly v ‰iroké níÏinaté oblasti

Polabí – od Nymburska a Podûbradska pfies

Chlumecko, Pardubicko, Chrudimsko a âáslav-

sko, na severu aÏ po Mladoboleslavsko. 

Je pfiíznaãné, Ïe nejrozsáhlej‰í rybniãní sou-

stavy vznikly na panstvích nejvût‰ích feudálÛ

té doby, napfi. na tfieboÀském panství RoÏm-

berkÛ a na pardubickém panství Pern‰tejnÛ,

ktefií disponovali poãetnou pracovní silou sv˘ch

poddan˘ch a mohli si tak nároãné stavby dovo-

lit. Budování velk˘ch rybníkÛ a rybniãních sou-

stav si totiÏ vyÏádalo ru‰ení cel˘ch vesnic a v˘-

stavbu desítek kilometrÛ umûl˘ch kanálÛ, jen

namátkou uveìme Zlatou stoku na TfieboÀsku,

Opatovick˘ kanál na Pardubicku a Sánsk˘ ka-

nál na Podûbradsku. 

Veliké rybníky a rybniãní soustavy v Polabí byly

aÏ na v˘jimky (napfi. RoÏìalovické a Dymokurské

rybníky) masovû ru‰eny bûhem krátkého období

nûkolika desítek let na konci 18. a v první polo-

vinû 19. století. Zánik rybniãní krajiny Polabí 

totiÏ mÛÏeme ãasovû pomûrnû velmi pfiesnû lo-

kalizovat do období mezi 1. a 2. vojensk˘m ma-

pováním. Zatímco na mapách 1. vojenského

mapování z doby kolem roku 1780 jsou zakres-

leny rybníky a rybniãní soustavy v témûfi maxi-

málním rozsahu, podobnû jako na Müllerovû

mapû âech z roku 1720, na mapách 2. vojen-

ského mapování z let 1836–1852 vidíme v Po-

labí uÏ jenom jejich nepatrné zbytky. Pfiíãinou

masového ru‰ení rybníkÛ v úrodném Polabí se

staly technologické zmûny a pokroky v zemû-

dûlství. Intenzifikace zemûdûlství a vy‰‰í v˘no-

sy plodin pûstovan˘ch na polích pfieváÏily eko-

nomickou v˘hodnost jednoznaãnû ve prospûch

polí. NeudrÏované mûlké eutrofizované rybníky

v teplém Polabí se navíc zabahÀovaly a zarÛs-

taly a tím se sniÏoval v˘nos a ekonomická

efektivnost chovu ryb.39 Jinak tomu bylo v jiho-

ãesk˘ch rybniãních pánvích, kde na zamokfiené

pÛdû a v chladnûj‰ím, vlhãím podnebí nebyly

vhodné podmínky pro intenzivní zemûdûlství.

To je také pfiíãinou, proã se jihoãeské rybniãní

soustavy zachovaly do dne‰ní doby a zejména

TfieboÀsko je nyní obdivované a chránûné jako

pfiíklad harmonické kulturní krajiny. 

Málo se jiÏ obecnû ví, Ïe nemen‰í rybniãní

soustavy, jaké známe na obdivovaném TfieboÀ-

sku, se v minulosti po tfii staletí, od poãátku

16. do konce 18. století, rozkládaly v mnoha

oblastech Polabí. Dnes tyto ãásti Polabí, ze-

jména Pardubicko, Chumecko, Podûbradsko,

âáslavsko, reprezentují zaniklou rybniãní kraji-

nu. Po rybnících, které zde v minulosti urãovaly

ráz krajiny, se místy zachovaly charakteristické

historické krajinné struktury v podobû mohut-

n˘ch hrází. Nûkteré hráze jsou dnes vyuÏité ja-

ko silnice nebo cesta spojující sousední vesni-

ce a zprostfiedkovávající místním lidem vstup

do jinak nepfiístupné, protoÏe intenzivnû vyuÏí-

vané zemûdûlské krajiny. Jiné jsou v souãasné

dobû nevyuÏívané a zarostly náletovou vegeta-

cí, nûkteré se dnes nacházejí v lese. Souãástí

nehmotného dûdictví b˘val˘ch rybníkÛ jsou po-

ãetné místní názvy, které upomínají na jejich

existenci v minulosti (Pod rybníkem, Nad rybní-

kem, Na ostrÛvcích, V kanále). Názvy zanikl˘ch

rybníkÛ ãasto zÛstávají na mapách v podobû

místních názvÛ souãasn˘ch zemûdûlsk˘ch po-

zemkÛ (napfi. Babick˘, Kmotrovsk˘ rybník, Mi-

kulá‰sk˘ rybník, Outû‰ál, Svûtlov, Îabník, Tou-

‰ek, âeperka, Oplatil a mnoho dal‰ích). 

Na rozdíl od rybníkÛ, které zanikly, umûlé

kanály vybudované k jejich napájení se vût‰i-

nou v krajinû udrÏely do dne‰ní doby (Opatovic-

k˘ kanál na Pardubicku, Sánsk˘ kanál na Po-

dûbradsku) a jsou tak v souãasné krajinû

hmatatelnou pfiipomínkou zaniklé rybniãní kra-

jiny. Opatovick˘ kanál je chránûn˘ jako kulturní

památka. Podobn˘ potenciál památkové ochra-

ny má i Sánsk˘ kanál, Semínsk˘ akvadukt na

Opatovickém kanálu jako zajímavá stavební

památka nebo nûkteré b˘valé ml˘ny, které byly

na tyto umûlé vodoteãe navázané. 

7. Zaniklé feudální (‰lechtické) komponova-

né krajiny (Kaãina; âerven˘ Hrádek u Jirkova;

Zahrádky u âeské Lípy; Kuks) 

Svérázn˘ a opût pomûrnû ãast˘ typ zanikl˘ch

krajin reprezentují feudální komponované kraji-

ny vytvofiené v 17.–19. století v okolí honos-

n˘ch pansk˘ch sídel. Pokud si z v˘znamné ãásti

zachovaly svou charakteristickou strukturu cíle-

vûdomû esteticky utváfiené krajiny se sítí cest

lemovan˘ch alejemi, s umûl˘mi vodními prvky,

poãetn˘mi romantizujícími a sakrálními drobn˘-

mi stavbami, byly jiÏ nebo mohou b˘t vyhlá‰eny

jako krajinné památkové zóny. Vynikajícím pfií-

kladem je Lednicko-valtick˘ areál na jiÏní Mora-

vû, kter˘ byl zafiazen i na Seznam svûtového

pfiírodního a kulturního dûdictví UNESCO. 

¤ada areálÛ v minulosti komponovan˘ch fe-

událních krajin se v‰ak zaãala mûnit a upadat

jiÏ od druhé poloviny 19. století, protoÏe jejich

údrÏba byla pro vlastníky mimofiádnû nákladná
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a ekonomicky neudrÏitelná.40 Ke zmûnám do-

cházelo také v souvislosti s nov˘mi v˘robními

postupy a s intenzifikací v zemûdûlství. Hlavní

zmûny pak nastaly ve druhé polovinû 20. sto-

letí pfii socialistické kolektivizaci a zavedení

mechanizované zemûdûlské velkov˘roby. To

znamenalo rozbití esteticky hodnotné, geome-

tricky utvofiené struktury komponované krajiny,

likvidaci vût‰iny star˘ch cest a alejí, rozbití

a zvût‰ení pÛvodních pÛdních blokÛ a v˘stavbu

esteticky nevhodn˘ch objektÛ zemûdûlské vel-

kov˘roby, které negativnû ovlivnily krajinn˘ ráz

historické krajiny. ¤ada prvkÛ komponované

krajiny tak zanikla nebo pfiestala b˘t dominant-

ní a viditelná ve vzhledu krajiny. Na zániku

komponovan˘ch krajin se podílely jak procesy

intenzifikace, tak extenzifikace, zarÛstání kra-

jinn˘ch kompozic, neudrÏování a zánik fiady

drobn˘ch krajinn˘ch prvkÛ. 

Po roce 2000 pozorujeme snahy o revitaliza-

ci a ãásteãnou obnovu nûkter˘ch zanikl˘ch feu-

dálních krajin s vyuÏitím dotaãních titulÛ. V le-

tech 2011–2013 byla provedena rozsáhlá

regenerace národní pfiírodní památky Kaãina –

ãást Obora, jejímÏ cílem bylo vrátit komponova-

nou krajinu kolem zámku do podoby, jakou mû-

la pfied polovinou 19. století. Regenerace v‰ak

nemohla ovlivnit ‰ir‰í území mimo oboru, které

má ráz intenzivnû vyuÏívané zemûdûlské kraji-

ny. TotéÏ platí o zaniklé komponované krajinû

v okolí v˘chodoãeského Kuksu, kde v letech

2013–2015 probûhla nákladná oprava barok-

ního skvostu – Hospitalu zaloÏeného hrabûtem

·porkem. Tato oprava dokonce získala prestiÏ-

ní evropské památkáfiské ocenûní – Velkou ce-

nu Evropského kulturního dûdictví Europa

Nostra –, t˘kala se v‰ak jenom samotného ba-

rokního areálu v Kuksu a nemûla ambici revita-

lizovat zaniklou komponovanou krajinu v celém

rozsahu vãetnû jedineãného Braunova Betlé-

mu a mnoha dal‰ích barokních ar tefaktÛ ve

volné krajinû, které jiÏ zanikly nebo jsou zarost-

lé v lese. 

¤ada feudálních komponovan˘ch krajin ale

z vût‰í ãásti nenávratnû zanikla. Z fie‰en˘ch

modelov˘ch území to jsou âerven˘ Hrádek na

Chomutovsku a Zahrádky u âeské Lípy. Mnohé

zaniklé, ale i zachované komponované krajiny

se vlivem pfiírodního v˘voje a jenom extenzivní-
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Obr. 4. Srovnání vyuÏívání krajiny / krajinného pokryvu

v modelovém území Novoml˘nsk˘ch nádrÏí 1836 a 2019.

Zpracovali autofii ãlánku, 2022.

Zmûny krajinného pokryvu
v zájmovém území v katastrech Dolní Vûstonice, Mu‰ov
a Strachotín

Stabilní katastr

Souãasn˘ katastr (2019)
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ho hospodafiení staly cenn˘mi pfiírodními lokali-

tami a byly prohlá‰eny pfiírodní památkou nebo

evropsky v˘znamnou lokalitou soustavy Natura

2000. PoÏadavky ochrany pfiírody se potom

mohou dostávat do konfliktÛ s poÏadavky pa-

mátkové péãe (ochrana bobra evropského

v Lednicko-valtickém areálu nebo páchníka

hnûdého pfii regeneraci národní kulturní památ-

ky Kaãina.41

8. Krajiny militární a postmilitární (Boletice;

Milovice – Mladá; Libavá)

Zvlá‰tní postavení mezi zanikl˘mi krajinami

zaujímají krajiny vojensk˘ch újezdÛ, aÈ jiÏ exis-

tujících, jako jsou Boletice, Doupov ãi Libavá,

nebo v nedávné dobû zru‰en˘ch (Ralsko, Brdy,

Milovice). Vojenská ãinnost, která je utváfiela,

má totiÏ natolik specifick˘ charakter, Ïe militár-

ní a dnes mnohde jiÏ postmilitární krajiny se

sv˘m krajinn˘m rázem zásadnû odli‰ují od

v‰ech ostatních typÛ krajin utváfien˘ch lidskou

ãinností. Militární krajiny urãené k v˘cviku vojsk

témûfi dokonale smazaly pÛvodní pfieváÏnû ze-

mûdûlskou nebo leso-zemûdûlskou venkov-

skou kulturní krajinu, v níÏ byly zaloÏeny. Vznik

vojensk˘ch újezdÛ (VÚ), dfiíve vojensk˘ch v˘cvi-

kov˘ch prostorÛ (VVP), je vÏdy spojen s vysídle-

ním obyvatel, zánikem dosavadních sídel

a s v˘razn˘m útlumem hospodáfisk˘ch aktivit

v území. Ve‰keré hospodafiení v krajinû podlé-

há vojenské správû. Zemûdûlská pÛda zÛstává

leÏet ladem nebo se vyuÏívá maximálnû exten-

zivnû jako travní porosty, také hospodafiení

v lesích není primárnû motivované ekonomic-

k˘m ziskem. Extenzifikace vyuÏívání krajiny

souvisí se zmûnou krajinné funkce z v˘robní

a obytné na dominantní nev˘robní funkci mili-

tární.

Útlum hospodáfiského vyuÏívání krajiny vede

ke zmûnû krajinné struktury a krajinného po-

kryvu, v nûmÏ naprosto pfievládají lesy a travní

porosty. Specifikou militárních krajin je chronic-

ké (opakované) naru‰ování vegetaãního krytu

a pÛdy pojezdy tûÏké vojenské pásové i kolové

techniky mimo komunikace a dopady dûlostfie-

leck˘ch granátÛ na dopadov˘ch plochách stfiel-

nic. Vegetaãní kryt na takto disturbovan˘ch plo-

chách se navrací do ran˘ch sukcesních stádií,

proto je charakteristick˘m rysem militárních

krajin neb˘vale vysok˘ podíl spontánnû vyrÛsta-

jících kfiovinat˘ch porostÛ. 

Krajinn˘ ráz militárních krajin doplÀují spora-

dické fragmenty pÛvodní kulturní krajiny v podo-

bû rozvalin dfiívûj‰ích sídel a drobn˘ch sakrál-

ních artefaktÛ, jako jsou boÏí muka a pomníãky,

které tvofií souãást pamûÈové struktury krajiny.

Smutn˘m mementem zaniklé kulturní krajiny b˘-

vají polorozbofiené, nezfiídka rozstfiílené venkov-

ské kostely. Do militární krajiny b˘vají naopak

zasazené novûj‰í technické objekty, hangáry

a plochy na uskladnûní a parkování vojenské

techniky, heliporty, vojenské komunikace, uby-
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Obr. 5. Modelová území zafiazená do 9 typÛ zanikl˘ch

krajin. Zpracovali autofii ãlánku, 2022.
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et al., Souãasnost a vize krajiny Novodvorska a Îehu‰icka

ve stfiedních âechách, Praha 2013.



tovací a obsluÏná zafiízení pro cviãící vojska

apod. Jedineãn˘, neopakovateln˘ svéráz mili-

tárních krajin urãen˘ch k v˘cviku vojsk, s roz-

jeÏdûn˘mi disturbovan˘mi plochami tankodro-

mÛ a stfielnic, je na první pohled patrn˘ na

leteck˘ch a druÏicov˘ch snímcích. Proto také

s rozvojem metod dálkového prÛzkumu Zemû,

pfiedev‰ím zdokonalením rozli‰ovací schopnos-

ti druÏicov˘ch snímkÛ, ztratilo jiÏ v 80. letech

20. století smysl ve‰keré utajování tûchto pro-

storÛ, které mûlo své opodstatnûní v poãát-

cích studené války v 50. letech.

Nejstar‰í vojensk˘ v˘cvikov˘ prostor v âesku

vznikl v roce 1904, je‰tû za Rakouska-Uher-

ska, na území stfiedoãesk˘ch Milovic. Dal‰í

vznikly pfiedev‰ím po 2. svûtové válce. Po roce

1990 dochází k jejich ru‰ení nebo ke sníÏení

rozlohy a k ãásteãnému zpfiístupnûní pro vefiej-

nost. V 90. letech 20. století probûhly také

v novû zpfiístupnûn˘ch vojensk˘ch újezdech

(terrae prohibitae – terrae incognitae) pfiírodo-

vûdné prÛzkumy, které vedly k zajímav˘m

a mnohdy pfiekvapiv˘m zji‰tûním. Militární kra-

jiny, kter˘m se vyhnula intenzifikace a chemi-

zace zemûdûlství, charakteristické pro bûÏnou

ãeskou i evropskou venkovskou krajinu druhé

poloviny 20. století, se staly útoãi‰ti vût‰ího

poãtu vzácn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a Ïi-

voãichÛ a velmi zajímav˘mi objekty z pohledu

ochrany pfiírody. Byla v nich vyhlá‰ena fiada

zvlá‰tû chránûn˘ch území pfiírody i evropsky v˘-

znamn˘ch lokalit soustavy Natura 2000. Na

místû vojenského újezdu Brdy, zru‰eného v ro-

ce 2016, byla vyhlá‰ena na‰e nejmlad‰í chrá-

nûná krajinná oblast. Jedineãná lesostepní

krajina zru‰eného vojenského újezdu Milovice

– Mladá, která u nás svou rozlohou nemá ob-

doby, se stala místem záchranného chovu

a domovem nejvût‰ích evropsk˘ch b˘loÏravcÛ

– pratura, zubra a divokého konû. 

Postmilitární krajina zru‰en˘ch vojensk˘ch

újezdÛ pfiitahuje ov‰em také náv‰tûvníky, nabí-

zí sportovnû-rekreaãní volnoãasové vyuÏití

a místní obce mají zájem o co nejvût‰í ekono-

mické vyuÏití tûchto území, které donedávna

bylo nemyslitelné. B˘valé úãelové vojenské ko-

munikace jsou nyní ãasto vyuÏívané jako oblí-

bené cyklostezky. Ve zru‰eném vojenském

újezdu Milovice – Mladá byla jiÏ vybudována

první nauãná stezka, která konãí u podzemního

betonového objektu V-521 skanzenu Mordové

rokle, budovaného jako kombinované velitelské

stanovi‰tû pro sovûtské letectvo Stfiední skupi-

ny vojsk, ale zároveÀ i pro protivzdu‰nou obra-

nu. I takové objekty nebo dal‰í betonové bunk-

ry, které spravuje Klub pfiátel vojenské historie,

se v budoucnu mohou stát pfiedmûtem památ-

kové ochrany. Star‰í památky ve vojensk˘ch

újezdech zpravidla zanikly beze stopy, podobnû

jako celé vysídlené a zru‰ené vesnice. Dnes je

pfiipomínají vût‰inou jen informaãní tabule, pfií-

padnû novû postavené památníky nebo pietní

místa. V˘jimkou je vzácnû zachovan˘ poutní

kostel zasvûcen˘ svaté Annû a svatému Jaku-

bovi Star‰ímu, po dlouhou dobu izolovan˘ ve

vojenském prostoru Libavá. V roce 1991 po od-

chodu sovûtské armády byl vyÀat z vojenského

újezdu Libavá a byly zde obnoveny poutû.

9. Pfiemûnûná mûstská a pfiímûstská krajina

(vnitfiní Praha – LibeÀ a Karlín; Praha – Hlubo-

ãepy; pfiímûstská suburbánní Praha – âestlice,

Nupaky, Modletice; suburbánní Brno-jih – Mora-

vany a Dolní Her‰pice; Liberec – Rochlice a Ve-

sec; Zlín)

Mûstská a pfiímûstská krajina, jeÏ reprezen-

tují poslední typ zaniklé krajiny, patfií k nejrych-

leji se rozvíjejícím a promûÀujícím se typÛm

krajin. Jak periferie a pfiedmûstí, tak mûstská

jádra podléhají velmi rychl˘m promûnám, které

bûhem krátké doby mûní jejich tradiãní vzhled,

strukturu a funkci. Pfiíkladem dramatické pro-

mûny mûstsk˘ch krajin jsou v na‰em projektu

lokality mûstské ãásti Prahy 8 – LibeÀ a Karlín.

Na jejich pfiíkladu lze názornû demonstrovat nû-

kolikerou pfiemûnu pÛvodnû venkovské zemû-

dûlské krajiny za praÏsk˘mi hradbami v souãas-

nou mûstskou, resp. velkomûstskou krajinu

a souãasnû nûkolikerou promûnu jejích hlav-

ních krajinn˘ch funkcí. LibeÀ se ve druhé polo-

vinû 19. století, po vybudování Ïelezniãní trati,

zmûnila ze zemûdûlské, dokonce vinafiské ves-

nice a romantického praÏského pfiedmûstí na

prÛmyslové centrum severov˘chodu Prahy. Její

rÛst s prvofiadou v˘robní prÛmyslovou a obyt-

nou funkcí pokraãoval po pfiipojení k Praze po

celé 20. století. Dal‰í promûnu funkce a vzhle-

du mûstské ãásti pozorujeme po roce 1989,

kdy zanikla vût‰ina místních továren a jejich

místo obsadily kanceláfiské a obytné budovy.

Také v Karlínû vyrostla po zbourání praÏsk˘ch

hradeb ve druhé polovinû 19. století fiada prÛ-

myslov˘ch závodÛ a obytn˘ch domÛ. V 60. le-

tech 20. století bylo v sousedství barokní Inva-

lidovny postaveno jedno z prvních praÏsk˘ch

panelov˘ch sídli‰È. 

V roce 2002 Karlín zcela zatopila a zdevas-

tovala vltavská povodeÀ, která zpÛsobila pád

nûkolika domÛ. Po dokonãení protipovodÀové

ochrany probíhá v Karlínû intenzivní nová v˘-

stavba v blízkosti Vltavy, kde se realizuje pro-

jekt moderních budov River City Praha. Na Ro-

hanském ostrovû roste nové mûstské centrum,

ve starém Karlínû se pfiestavují staré tovární

objekty. V promûnách obou mûstsk˘ch ãástí je

na poãátku 21. století zfieteln˘ útlum v˘robní

prÛmyslové funkce a posílení funkce obytné,

obsluÏné a kulturní.

Ohromnou promûnu krajinné struktury a funk-

ce prodûlaly také donedávna periferní Hluboãe-

py, na jejichÏ území bylo v blízkosti pfiírodního

parku Prokopské a Dalejské údolí vybudováno

atraktivní sídli‰tû Barrandov. JiÏní suburbánní

okraj Brna, konkrétnû obec Moravany a mûst-

ské ãásti Chrlice, Modfiice a Dolní Her‰pice, je

zase doslova uãebnicov˘m pfiíkladem rychlé

komerãní suburbanizace v logisticky mimofiád-

nû v˘hodné poloze pfii kfiiÏovatce pátefiních dál-

nic D1 a D2 a podél dal‰í dÛleÏité komunikace

– VídeÀské ulice. V rovinû na úrodné zemûdûl-

ské pÛdû zde bylo vybudováno nákupní a zá-

bavní centrum Olympia, které je svou rozlohou

110 000 m2 nejvût‰ím komerãním stfiediskem

v moravské metropoli. Komerãní obsluÏná zá-

stavba nahradila do té doby intenzivnû zemû-

dûlsky vyuÏívanou krajinu. Krajina zmûnila svou

funkci, z pÛvodní nejdÛleÏitûj‰í funkce zemûdûl-

sko-produkãní je hlavní funkcí dne‰ní suburba-

nizované krajiny funkce obsluÏná, zÛstává dÛle-

Ïitá funkce rezidenãní, nová je funkce sportovní

a rekreaãní a nesmûle se na zbytcích pfiírody

prosazuje i funkce pfiírodoochranná. 

Souãasná mûstská a pfiímûstská krajina ne-

se v˘razné rysy globalizace a suburbánní kraji-

ny mÛÏeme také oznaãit za nov˘ typ tzv. globa-

lizovan˘ch krajin.

V mûstsk˘ch a pfiímûstsk˘ch krajinách jsou

obvykle památkovû chránûny jednotlivé objekty

staré zástavby, zpravidla kostel, barokní sochy

pfied kostelem, pfiípadnû jednotlivé svûtské 

budovy, pokud si uchovaly svou historickou ar-

chitektonickou hodnotu. Je v‰ak moÏné, Ïe

v budoucnu se památková ochrana dotkne i nû-

kter˘ch architektonicky zajímav˘ch moderních

staveb souãasné suburbanizace, napfi. zmínû-

ného centra Olympia v Brnû.

V nûkter˘ch pfiípadech je obtíÏné zafiadit za-

niklé krajiny striktnû do jediného typu. Zaniklá

hornická krajina se ãasto prolíná s krajinou
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Obr. 6. Fotorealistick˘ model zaniklé budovy – hotelu

v zatopeném mûstysu Zahrádka (dnes vodárenská nádrÏ

·vihov na Îelivce). Zpracovali autofii ãlánku, 2022.
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postindustriální, jako je tomu v pfiípadû Klad-

na, Ostravska i Rosicka-Oslavanska. Není ná-

hodou, Ïe fiadu zanikl˘ch zemûdûlsk˘ch krajin

najdeme v pohraniãních oblastech Sudet, kde

svou roli sehrála i nepfiístupnost pohraniãního

pásma a pováleãná militární funkce krajiny pfii

„Ïelezné oponû“ mezi dvûma svûtov˘mi mo-

censk˘mi bloky. 

Digitální atlas zanikl˘ch krajin

Pro v‰ech 40 modelov˘ch území, kter˘mi se

projekt v letech 2018–2021 zab˘val, byly jed-

notnû zpracovány analytické v˘stupy. Mají for-

mu map, kartogramÛ, tabulek a textového ko-

mentáfie. Shrnuje je Digitální atlas zanikl˘ch

krajin42 a kaÏdé území je v nûm popsáno ná-

sledujícími v˘stupy: 

Úvodní stránka nabízí vstupní charakteristi-

ku území a lokalizuje je na mapû a druÏicovém

snímku. Dále je zpracována jeho fyzickogeo-

grafická charakteristika a mapy pfiírodních po-

mûrÛ, socioekonomická charakteristika a ma-

py socioekonomick˘ch pomûrÛ. Prostorové

modely krajiny zpracované na základû archiv-

ních leteck˘ch snímkÛ z poãátku 50. let, z roku

1990 a souãasn˘ch leteck˘ch ortofotosnímkÛ

vytváfiejí náhled na zájmové území ve tfiech ãa-

sov˘ch horizontech a umoÏÀují vizuálnû postih-

nout základní zmûny od 50. let 20. století do

souãasnosti. 

V˘voj vyuÏití krajiny je sledován a kvantitativ-

nû vyhodnocen jako zmûny krajinného pokryvu

na základû porovnání map stabilního katastru

a souãasného stavu. Zmûny v zemûdûlském

vyuÏívání krajiny jsou dále sledovány s vyuÏitím

statistick˘ch dat databáze LUCC (Land Use

and Cover Change) a hodnotí zmûny ve v˘mûfie

orné pÛdy, trval˘ch travních ploch a lesa v ãa-

sovém rozpûtí 1845–2010. Kapitola PamûÈ

krajiny podává pfiehled o místech pamûti a pa-

mûÈov˘ch institucích, jeÏ uchovávají a pfiedáva-

jí informace o minulosti a promûnách místní

krajiny. Kapitola Symbolika regionÛ, míst a ob-

cí sleduje odraz historie a promûn místní kraji-

ny v obecn˘ch znacích. V kaÏdém území jsou

dále uvedeny kulturní památky, památková

území a chránûná území pfiírody. 

Z fyzickogeografick˘ch charakteristik je pro

kaÏdé území zpracována jeho vegetaãní cha-

rakteristika, roz‰ífiení v˘znaãn˘ch biotopÛ na

základû mapování Natura 2000, historické

zmûny vegetace a souãasn˘ krajinn˘ ráz. Oddíl

Dynamika krajinné struktury sleduje jednak

roz‰ífiení a podíl tzv. stabilních krajinn˘ch prv-

kÛ, které od poloviny 19. století nezmûnily své

vyuÏití, a dále tzv. land cover flows ãili kategori-

ální zmûny krajinného pokryvu, které vypovída-

jí o konkrétních zmûnách v krajinû (napfi. les se

zmûnil v ornou pÛdu). Tyto textové a mapové

charakteristiky doplÀuje fotogalerie rozdûlená

na souãasné snímky, které ilustrují charakte-

ristick˘ krajinn˘ ráz kaÏdého území, a staré

snímky a pohlednice. Galerie srovnávacích fo-

tografií dokumentuje opût vizuální zmûny kon-

krétních míst na základû srovnání star˘ch

a souãasn˘ch fotografií téhoÏ místa. Koneãnû

pro kaÏdé fie‰ené území bylo vytvofieno pûtimi-

nutové video, které kombinuje zábûry z dronu

s pozemním snímáním a názornou populární

formou tak pfiedstavuje charakter kaÏdého mo-

delového území. 

Závûr

Souãasná kulturní krajina je v˘sledkem dlou-

hodob˘ch promûn vztahÛ mezi pfiírodou a spo-

leãností. Zmûna, pfiípadnû i zánik urãitého typu

krajiny je nûco, co ke krajinû bytostnû patfií a ne-

mÛÏeme to apriornû odmítat. Kromû uveden˘ch

typÛ zanikl˘ch nebo v˘raznû pfiemûnûn˘ch krajin

pro‰ly transformací i dal‰í venkovské nebo ze-

mûdûlské krajiny âeska, jejich pfiemûna v‰ak

nebyla tak zásadní jako u popisovan˘ch typÛ. Pfii

anal˘ze vnímání krajiny i jejího dûdictví, ale hlav-

nû pfii interpretaci zmûn je tfieba si uvûdomovat,

Ïe dne‰ní krajina je v˘sledkem spolupÛsobení

promûnliv˘ch hybn˘ch sil a procesÛ odehrávají-

cích se v rÛzn˘ch geografick˘ch mûfiítkách. Vy-

povídá jak o promûnách vnûj‰ích rámcÛ v˘voje

spoleãnosti v prostoru, tak i o vnitfiních podmí-

nûnostech, jedineãnosti konkrétních oblastí

a územních komunit.43

Krajinu i její vyuÏívání ãlovûkem vÏdy ovlivÀo-

valy pfiírodní podmínky. Struktura kulturní kraji-

ny je v‰ak do znaãné míry urãována lidsk˘mi

rozhodnutími, pfiím˘mi i nepfiím˘mi dÛsledky

lidské ãinnosti. Zmûny ve struktufie krajiny v˘-

znamnû ovlivÀují její ekologickou stabilitu, stej-

nû jako biologickou, environmentální a estetic-

kou hodnotu. Studium procesÛ zmûn v krajinû

a odpovídajících hybn˘ch sil pomáhá nejen po-

chopit zákonitosti souãasné krajiny, ale mÛÏe

pomoci i lep‰ímu pfiedvídání budoucích trendÛ

zmûn. UmoÏÀuje také porozumût historick˘m

krajinám, procesÛm formování kulturního a pfií-

rodního dûdictví a pamûti krajiny a napomáhat

k jejich rekonstrukci a interpretaci.44

âeská kulturní krajina je dûdictvím po pfied-

chozích generacích. Platí to i pro zaniklé a pfie-

mûnûné krajiny, které si jako palimpsest ucho-

vávají v materiální nebo spirituální podobû

viditelné, pfiekryté nebo v pamûti zasuté prvky

a rysy pfiedchozího vyuÏívání. Obecn˘m rysem

zanikl˘ch ãi pfiemûnûn˘ch krajin je zmûna jejich

struktury a funkce. V pfieváÏné vût‰inû u nich

pozorujeme siln˘ posun od dfiíve dominantní

funkce produkãní ve prospûch posílení mimo-

produkãních funkcí krajiny – vodohospodáfiské,

pfiírodoochranné, rekreaãní. Poznání zanikl˘ch

krajin a jejich historick˘ch krajinn˘ch struktur

pfiispívá k uchování jejich povûdomí jako sou-

ãásti kulturního dûdictví spoleãnosti. 

Pfiíspûvek byl zpracován v rámci fie‰ení

a s podporou projektu NAKI II „Dûdictví zanik-

l˘ch krajin: identifikace, rekonstrukce, zpfií-

stupnûní“(DG18P02OVV008) Ministerstva kul-

tury âeské republiky.
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� Poznámky

43 Pavel Chrom˘, Diferenciace sociokulturního prostfiedí

âeska jako v˘sledek pÛsobení obecn˘ch a specifick˘ch

procesÛ v prostoru: syntetizující závûry, in: Eva Hefimano-

vá – Pavel Chrom˘ a kol., Kulturní regiony a geografie kul-

tury, Praha 2009, s. 308–313. 

44 Eva Semotanová – Pavel Chrom˘ – Zdenûk Kuãera,

Historická geografie: tradice a modernita, Praha 2018,

256 s.




